Dosarul nr. 1ra-141/2021

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana

STRATULAT Galina
BEJENARU lurie
MARDARI Dumitru
a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 februarie 2020 declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Andronic Natalia si avocatul
Frunze Alexel, in numele partii vatamate Lazarenco lon, in cauza penala a lui
Creciun Vadim XXXXX, ndscut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.03.2014 — 10.05.2018;
Instanta de apel: 09.01.2018 — 10.05.2018;
28.05.2019 - 07.02.2020;
Instanta de recurs: 23.06.2018 — 18.12.2018;
27.01.2021- 26.04.2021.

Asupra recursurilor ordinare Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, din 07 decembrie
2017, Creciun Vadim a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod Penal la inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a detine functii de raspundere pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild inaintatd a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din contul
lui Creciun Vadim in beneficiul lui Lazarenco Ion 6000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata s1 25000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Prima instanta a retinut ca, Creciun Vadim avand scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, obtindnd increderea si fiind in relatii de
prietenie cu Lazarenco lon, cunoscand cu certitudine, cd acesta este stabilit cu traiul
impreuna cu familia in Irlanda, sub pretextul desfdasurarii unor relatii de afaceri
comune, la 27 mai 2011, aflandu-se in fata notarului public, Viorica Nagacevschi, cu
sediul in mun. Chisindu. str. Banulescu Bodoni 45, a obtinut procura in vederea
gajarii bunului imobil situat in XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, pentru
obtinerea mijloacelor financiare §i realizarea planului de afaceri.

Ulterior, la 04 iulie 2011, sub pretextul inventat in continuarea actiunilor sale
criminale, cd ar fi pierdut procura data de Lazarenco Ion, folosindu-se de lipsa
acestuia din tara, a solicitat eliberarea unei alte procuri de la sotia acestuia, Lazarenco
Angela, procura fiind eliberata de catre notarul public, Constantin Pusca, cu sediul in
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mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 5/3. Apoi, in baza procurii eliberate, la 07 iulie
2011, a efectuat personal in lipsa proprietarului apartamentului nominalizat tranzactia
de vanzare-cumparare a imobilului catre sotia sa, Creciun Lilia, la pretul de 496 859
lei.

La 17 august 2011, Creciun Vadim, conform contractului de vanzare-cumparare
din aceiasi datd instrdineaza bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX catre
Societatea pe Actiuni ,,Electrosistem™, cod fiscal XXXXX, urmare, contractele
respective le-a inregistrat la OCT Chisinau astfel, lipsindu-l-a pe Lazarenco lon de
dreptul de proprietate asupra bunului imobil nominalizat si neachitindu-i nicio suma
din pretul de realizare a bunului imobil si nici din pretul real al acestuia, cauzandu-i
dauna materiald in proportii deosebit de mari in valoare de 110 000 euro, care la
momentul savarsirii infractiunii conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, constituia suma de 1823800 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost calificate de prima instanta in baza art.
190 alin. (5) Cod Penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor financiare in proportii
deosebit de mari.

3. Apeluri au declarat avocatii Tuhari Igor s1 Cotrutd Sergiu, ambii in
numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Creciun Vadim sa fie achitat de invinuirea adusa pe motiv
ca fapta acestuia nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In sustinerea apelurilor, avocatii au invocat ca:

- prima instanta nu au cercetat obiectiv probele administrate de aparare. Astfel,
apdrarea a prezentat originalul cererii de restituire a imprumutului din 27 mai 2013,
instanta respingand probe pe motiv ca a fost prezentata o copie neautentificata;

- latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, iar in spetd sotii Lazarenco
benevol au intocmit procuri, fiind acte juridice legale, care au permis instrainarea
bunului imobil, lipsind ,,dobandirea ilicita” in actiunile inculpatului;

- latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directd §i prin
scop de profit, la caz acestea nefiind demonstrate;

- sunt prezente relatii civile, reflectate prin acte juridice perfect valabile;

-procurile din 08 noiembrie 2011 si 17 iulie 2012 precum si contractul de
vanzare-cumpdrare din 07 iulie 2011 dovedesc ca sotii Lazarenco, I-au imputernicit
pe inculpat sa instrdineze apartamentul ce la apartinea cu drept de proprietate, in
devalmasie, sa-1 vanda la pretul care il va considera el oportun, sd primeasca banii
primiti in urma vanzarii apartamentului si alte actiuni, probe ce confirma integral
declaratiile facute de Creciun Vadim si combat declaratiile familiei Lazarenco;

- documente anexate la dosar ca vanzarea ulterioard a apartamentului firmei
,Electrosistem” SA si gajarea lui, contractele de credit, ipoteca conving de justetea
declaratiilor inculpatului si scot la iveald scopul lui de a face business de comun
acord cu familia Lazarenco, deoarece dacd avea scopul initial de a sustrage
apartamentul cel mai usor o putea face prin vinderea acestui apartament unui strain si
nu sotiei sale, apoi firmei ,,Electrosistem” SA, mai apoi darea in gaj, si asa mai
departe. Important este ca inculpatul a incheiat cu SA ,,Electrosistem” un contract de
leasing financiar prin care a primit inapoi apartamentul, fapt care convinge ca
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apartamentul putea fi recapatat de la firma SA ,,Electrosistem” in oricare moment
dorit de inculpat in conditiile indicate in contract si a fost vandut doar cand
Lazarenco lon a fost de acord sa primeasca suma de 75000 euro, pret la care partile
au convenit, fapt recunoscut si de sotii Lazarenco, dar ulterior ei au cerut 110000 euro
de la inculpat pentru acest apartament, iar mai apoi au cerut inapoierea
apartamentului;

- cererea avocatului Minzat V. catre Creciun Vadim de restituire a imprumutului
care in punctul ,,4” si arata ca apartamentul XXXXX situat pe XXXXX, a fost vandut
benevol lui Creciun Vadim si vazand cd nu pot scoate intreaga suma de 75000 euro de
la inculpat, ci doar 35000 euro pe apartament si 5000 euro pe mobila, partile
vatamate Tmputernicesc pe avocatul Minzat V., care le acorda servicii juridice pentru
a cere restul banilor pentru apartament in suma de 40000 euro plus 5% lunar pentru
12 luni ce alcatuiesc 34000 euro, in total 74000 euro. Partea vatamata a declarat ca
nu-si aminteste daca I-a imputernicit pe avocatul Minzat V. de a cere restul banilor pe
apartament de la Creciun Vadim, iar Lazarenco Angela declara cad acest avocat a fost
imputernicit de ei pentru a scoate o datorie pe alt caz, cu toate ca in contractul de
prestare a serviciilor juridice pe cazul Melnic V. de catre avocatul Minzat V. este
indicat in pct. 2.1.2 ca avocatul (prestatorul) se obliga sa acorde asistenta la urmarirea
datoriilor debitorilor si sa intreprinda masuri de stingere a acestor datorii;

-nu au fost apreciate corect declaratiile inculpatului si martorului Urechean D.,
cu privire la achitarea a 40000 euro pentru apartament;

- stenograma convorbirilor telefonice intre Lazarenco Angela (sotia partii
vatdmate Lazarenco Ion) si Creciun Liliana (sotia inculpatului Creciun Vadim) nu
confirmd invinuirea adusa lui Creciun Vadim, acestea depasind limitele invinuirii
aduse. Mai mul, conform art. 90 alin. (1) Cod de procedura penala martorul Creciun
Liliana a fost eliberata la urmarirea penald de a face declaratii deoarece este sotia
inculpatului, deci, conform art. 371 alin. (2-3) Cod de procedura penald nu putea fi
admisa reproducerea in sedinta de judecata a inregistrarilor audio ale declaratiilor ei.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018,
au fost admise apelurile, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Creciun Vadim a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal.

4.1.  In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a
stabilit incorect starea de fapt, constatand fapta comisd de catre inculpat ca fiind
dovedita integral, in contextul in care probatoriul administrat la caz, aratd o alta
concluzie decat cea abordata de catre instanta la caz.

Sub aspectul expus, instanta de apel a reiterat cd, prima instantd a interpretat
eronat normele de drept, cat si elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, iar in cele din urma gresit a raportat probatoriul
administrat la caz si a ajuns la concluzia de condamnare a lui Creciun Vadim, in
situatia Tn care s-a adeverit ca organul de urmarire penala nu a administrat suficiente
probe ce ar demonstra cu certitudine ca fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca, procurorul la pus sub invinuire pe Creciun
Vadim, incriminandu-1 comiterea faptei infractionale de escrocherie, desi in
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu nu au fost concretizate toate
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circumstantele 1n care se pretinde a fi comisa infractiunea, astfel ca intreaga invinuire
este abstractd, ambigua si neclard, imprecisa si contradictorie.

In acest context, prima instantd la adoptarea sentintei, a incilcat prevederile
art.art.101 alin.(1), 384 alin.(3), 385 alin.(1) Cod de procedura penala.

La caz, de catre organul de urmarire penald nu au fost administrate probe care sa
demonstreze cert si fara echivoc ca fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de apel a notat ca Iui Creciun Vadim i-a fost incriminat
comiterea faptei de escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
atat prin Inseldciune, cat si prin abuz de incredere a mijloacelor financiare in proportii
deosebit de mari, Tnsd in cazul dat, acuzatorul de stat nu a specificat cu claritate
modalitatea in care se pretinde a fi comisa fapta de escrocherie.

Asa dar, procurorul urma sa constate cu exactitate modul in care se pretinde a fi
comisa fapta de escrocherie, or, in acest sens, urma a se stabili daca Creciun Vadim a
actionat prin abuz de incredere a partii vatamate Lazarenco lon sau prin inseldciunea
acestuia, cu prezentarea probatoriului de rigoare.

Nu a fost adeverit faptul ca inculpatul Creciun Vadim, s-ar fi folosit de buna
credinta a partii vatamate, in contextul in care partea vatdmata Lazarenco lon, cat si
sotia acestuia au intocmit benevol procurile generale pe numele inculpatului, privind
gajarea imobilului, mai mult, reiesind din 5 relatarile inculpatului, cat si din
materialele cauzei penale, se atestd ca anume Lazarenco lon a venit cu propunerea de
a Tntocmi procura asupra acestui imobil.

In acest context, instanta de apel a retinut drept partinitoare alegatiile partii
vatamate Lazarenco Ion si ale martorului Lazarenco Angela referitor la fapt ca anume
Creciun Vadim a venit cu propunerea de a porni o afacere, or, in acest sens nu s-au
prezentat careva dovezi clare si explicite. Mai mult, acest fapt nu a fost confirmat nici
de catre martorul Lazarenco Angela, care a comunicat ca a stiut despre careva relatii
intre sotul sau si inculpat, Insa nu a cunoscut despre careva afaceri dintre ultimii.

Tot aici, instanta de apel nu a determinat existenta scopului de cupiditate asa
cum a constatat prima instantd, Lazarenco lon a mentionat cd a avut incredere in
inculpat si in baza acestei increderi a semnat procurile nr.10166 din 27 mai 2011 din
numele lui Lazarenco Ion si procura nr. XXXXX din 04 iulie 2011 din numele lui
Lazarenco Angela, ultimii au consemnat imputernicirile pe care le ofera inculpatului
Creciun Vadim, au constientizat efectul acestor procuri si scopul dat, astfel ca in cazul
de fata, instanta de apel a constatat ca inculpatul a actionat in limita Tmputernicirilor
acordate, Instrainand imobilul dat, cu gajarea acestuia catre compania ,,Electrosistem”
SA, si ulterior, cu achitarea sumei de 40 000 euro de cétre inculpat, iar faptul dat a
fost confirmat si de catre martorul Urecheanu Victor.

Mai mult, insusi martorul Lazarenco Angela, a confirmat in cadrul sedintei
primei instante ca sotul sau, a primit de la Creciun Vadim, o suma de bani, fapt care
incd odata vine sa confirme receptionarea de catre Lazarenco lon a sumei de 40 000
euro, circumstantd confirmata in cumul cu relatarile inculpatului Creciun Vadim si ale
martorului Urechean Victor. In ipoteza obiectului judiciar al infractiunii de
escrocherie, instanta de apel a notat ca de fapt, obiectul pretinsei fapte infractionale
incriminate lui Creciun Vadim, il constituie imobilul, insd organul de urmarire penala



nu a administrat probe care sa demonstreze ca, prin actiunile sale, care sunt plasate
sub aspect civil, inculpatul ar fi atentat la obiectul infractiunii de escrocherie.

In asertiunea dati, instanta de apel a indicat ci in cazul de fati, obiectul
infractiunii, imobilul 1n litigiu a fost instrainat de catre Creciun Vadim, anume cu
acordul si in baza unei procuri, eliberate legal, de catre proprietarii imobilului,
Lazarenco Ion si Lazarenco Angela.

Cu toate cd Lazarenco lon, invocd faptul ca inculpatul, 1-a indus 1n eroare, prin
semnarea procurii de catre el, dar si faptul cd inculpatul ar fi mintit ca ar fi pierdut
procura si astfel Lazarenco Angela a semnat o altd procura pe numele lui, Tnsa nici
partea vatdmata si nici martorul Lazarenco Angela, nu s-au adresat in instanta de
judecatd in ordinea civild pentru anularea procurii nr.10166 din 27 mai 2011 si
procurii nr.7750 din 04 iulie 2011, sau anularea contractelor de vanzare-cumparare
incheiate de catre inculpat, fapt care determind acordul acestora cu actele incheiate.

Astfel, nu si-a gasit confirmare faptul cd inculpatul ar fi insusit imobilul, in
situatia 1n care s-a adeverit ca acesta a actionat in limita imputernicirilor acordate in
baza procurilor eliberate de catre Lazarenco Ion si Lazarenco Angela.

Mai mult, desi partea vatamata a confirmat cd a fost indus in eroare de catre
inculpat la necesitatea de bani pentru a avea un careva business in comun, iar in acest
6 sens l-ar fi convins si instriineze imobilul. In confirmarea acestui fapt nu au fost
prezentate careva probe, or, chiar si martorul Lazarenco Angela a comunicat ca au
convenit asupra vanzarii apartamentului catre inculpat, la pretul de 75000 euro,
totodatd a mentionat ca sotul sdu, a primit de la inculpat o suma de bani, dar nu
cunoaste destinatia acestora, deoarece Lazarenco lon avea mai multe afaceri.

In continuare, instanta de apel a relevat ci nu a fost adeverit faptul dobandirii
acestui apartament de catre inculpat, de vreme ce conform contractului de vanzare-
cumparare din 07 tulie 2011, inculpatul actionand din numele lui Lazarenco lon si
Lazarenco Angela a vandut lui Creciun Liliana imobilul dat.

Respectiv, este cert ca in cazul de fata inculpatul Creciun Vadim si-a asumat
unele angajamente de ordin civil, in situatia in care acesta s-a obligat, prin recipisele
intocmite la 02 noiembrie 2011 si 17 iulie 2012, sa restituie suma de 75 000 euro
partii vatdmate Lazarenco lon, cu atat mai mult cd acesta a si restituit suma de 40 000
euro, faptul dat fiind sustinut de cétre inculpatul Creciun Vadim, dar si de catre
martorul Urechean Victor.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, de catre procuror a fost indicat ca
suma pentru apartament este de 110 000 euro, echivalentul a 1 823 800 lei, fapt
indicat si 1n rechizitoriu, insa contrar acestei constatari, la materialele cauzei penale
lipseste un act/raport, ce ar indica asupra evaludrii materiale a imobilului dat.
Conform actelor continute in dosarul cadastral al imobilului dat, se atestd ca
Lazarenco lon §i Lazarenco Angela au procurat acest imobil la 21 octombrie 2006, la
pretul de 67 100 lei, conform contractului de vanzare-cumparare intre Creciun Vadim
si Creciun Lilia, se atestd instrainarea imobilului dat la pretul de 496 859 lei, iar
conform contractului de vanzare-cumpdrare din 17 august 2011, incheiat intre
Creciun Vadim, Creciun Liliana s1 SA ,,Electrosistem” se atestd vanzarea imobilului
dat la pretul de 50 000 euro.



Mai mult, contrar acestor acte vizate supra, la materialele cauzei penale este
anexat un raport de evaluare Intocmit de catre intreprinderea ,,Reform-Imobil” SRL,
conform caruia valoarea imobilului dat este estimata la suma de 777 423 lei.

Asa dar, instanta de apel a reiterat faptul ca organul de urmarire penald nu a
stabilit cu exactitate valoarea reala a apartamentului, in vederea concretizarii
circumstantelor, precum si incadrarii juridice corecte, or, existenta diferitor preturi
estimative ale imobilului insusit de catre Creciun Vadim denotd formularea unei
invinuiri vagi, imprecise si bazata pe presupuneri.

In asertiunea dati, instanta de apel a remarcat faptul ci procurorul nu a delimitat
cele doua metode de realizare a escrocheriei, de vreme ce a incriminat lui Creciun
Vadim, comiterea escrocheriei atat prin inselaciune, cat si prin abuz de incredere, desi
aparent, se impune constatarea metodei de abuz de incredere, nici acest fapt nu a fost
concretizat de catre procuror.

Totodatd, din cele relatate de catre inculpat, cat si de catre martorul Bezdiga
Dumitru, inculpatul a primit suma de 40 000 euro, totodatd inculpatul a mentionat ca
a telefonat patimitul Lazarenco lon, pentru a-i transmite banii, insd ultimul i-a
comunicat ca sa tina banii la el si 1i v-a restitui ulterior.

Desi inculpatul, Creciun Vadim, a mentionat ca a cheltuit o parte din banii vizati,
ulterior, impreuna cu martorul, Urechean Victor, au mers, iar inculpatul i-a 7 restituit
suma de 40 000 euro, fapt negat insd fara motive de catre Lazarenco lon, dar
confirmat de catre inculpat, cat si de catre martorul Urechean Victor.

Instanta de apel nu a gasit careva temeiuri de a pune la indoiala relatarile
inculpatului Creciun Vadim, atita timp cat relatarile ultimului coincid nemijlocit
consecutivitatii actiunilor care s-au petrecut, or, acesta a sustinut ca a intocmit
procurile la solicitarea lui Lazarenco lon, deoarece ultimul avea probleme financiare,
ulterior a intocmit contractul de vanzare-cumparare cu sotia sa, iar dupa aceasta a
plasat apartamentul x, in gaj, pentru a restitui lui Lazarenco lon, suma de bani pentru
procurarea apartamentului.

Desi martorul, Lazarenco Angela a mentionat ca inculpatul impreund cu familia
sa ilegal s-au instalat in apartament, fapt care reiese si din procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 13 ianuarie 2014, prin care s-a cercetat continutul cutiei
postale a utilizatorului XXXXX@mail.ru de la utilizatorul cutiei postale
XXXXX@yahoo.co.uk prin care a parvenit inregistrari audio cu continutul unor
discutii care au fost examinate si stenografiate, acest lucru nu serveste un motiv de a
constata existenta laturii obiective, deoarece inculpatul a avut dreptul dat, urmare a
incheierii contractului de vanzare-cumparare a acestui imobil, precum si In baza
contractului de gaj incheiat cu compania de leasing financiar ,,Electrosistem” SA.

In continuare, instanta de apel a indicat cd, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art.190 Cod penal doar in
cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii In stdpanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intenfia sd-si onoreze angajamentul
asumat, situatie lipsd la caz, atdta timp cat inculpatul nu s-a eschivat de la
obligatiunile sale, a restituit o suma de bani, totodatd acesta s-a obligat sd restituie
restul sumei de bani in continuare, motiv pentru care a si gajat acest imobil in vederea
rambursarii datoriei lui Lazarenco lon.



In acest sens, instanta de apel a apreciat critic stenograma convorbirilor intre
Lazarenco Ala si Creciun Lilia, conform céreia, asa cum afirma procurorul se
confirma faptul pretinderii si extorcarii de catre Creciun Vadim a mijloacelor banesti
in suma de 3 000 euro si stenograma convorbirilor Tnregistrate. Din aceste convorbiri
rezulta clarificarea relatiilor intre familii de referinta la imobilul litigios si nemijlocit
referitor la instalarea familiei inculpatului in apartament, dar nu se confirma ca
inculpatul ar fi estorcat de la partea vatimata suma de 3 000 euro, mai mult, ca de
fapt se pretinde conform Invinuirii ca inculpatul ar fi insugit apartamentul si nu suma
de 3 000 euro.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca Lazarenco Ion este in drept sa se adreseze
in instanta de judecata cu o actiune civild privind anularea procurilor eliberate pe
numele lui Creciun Vadim, precum si in vederea anuldrii contractelor de instrainare a
apartamentului si readucerea partilor la pozitie initiala, dupa caz, cu o actiune in
vederea revendicdrii banilor conform recipiselor de imprumut semnate de catre
Creciun Vadim.

5. Procurorul Scutelnic Catalin, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
motivand cd instanta de apel, a actionat in derogarea de la prevederile procesual-
penale precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtit Supreme de Justitie
expuse in pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2015 cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel, si nu a tinut cont §i nu apreciat totalitatea
probelor ce dovedesc vinovatia lui Creciun Vadim si Tn mod gresit a respins probele
administrate de catre acuzarea de stat, fara a fi evidentiate acele derogari evidente
invocate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18.12.2018, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in cadrul Procuraturii
de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a fost casata decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 10.05.2018, in privinta lui Creciun Vadim Anatolie si
s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de

judecata.
6.1. Pentru a pronunta hotararea, instanta de recurs a statuat ca instanta de
apel si-a motivat solutia in mod divergent, indicand la retinerile ,,...procurorul l-a

pus sub invinuire pe Creciun Vadim, incrimindndu-i comiterea pretinsei fapte
infractionale de escrocherie, degsi insusi ordonanta de punere sub invinuire din 28
februarie 2014 (f.d. 193-194, vol. 1) si rechizitoriului din data de 05 martie 2014 (f.d.
205-220, vol. 1), de catre procuror nu au fost concretizate toate circumstangele in care
se pretinde a fi comisa infractiunea, astfel ca intreaga invinuire este abstractd,
ambigua si neclara, imprecisa §i contradictorie, iar in cele din urma faptele
incriminate lui Creciun Vadim s-a adeverit cd nu intrunesc toate elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, concluzie care reiese chiar nemijlocit din
probatoriul administrat de procuror, dar si insusi din formularea 12 invinuirii” si
....nu a fost adeverit faptul dobandirii acestui apartament de catre inculpat, de
vreme ce conform contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX, din 07 iulie 2011,
inculpatul actionand din numele lui Lazarenco lon si Angela a vandut lui Creciun
Liliana imobilul dat...” cat si ,...conform contractului de vanzare-cumparare din 17
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august 2011, incheiat intre Creciun Vadim, Creciun Liliana si SA ,, Electrosistem” se
atestd vanzarea imobilului dat la pretul de 50 000 euro”.

Totodata, la adoptarea deciziei sale, instanta de apel nu a elucidat daca procurile
au fost Intocmite de sotii Lazarenco pentru gajarea bunului imobil sau vinderea
acestuia, or, in decizia instantei este indicat ca ,,...partea vatamata Lazarenco Ilon,
cdt §i sotia acestuia au intocmit benevol procurile generale pe numele inculpatului,
privind gajarea imobilului cu numarul cadastral XXXXX situat in XXXXX...” dupa
care este indicat ca ,,...imobilul in litigiu a fost instrainat de catre Creciun Vadim,
anume cu acordul §i in baza unei procuri, eliberate legal, de catre proprietarii
imobilului, Lazarenco lon si Lazarenco Angela... martorul Lazarenco Angela a
comunicat ca au convenit asupra vanzarii apartamentului catre inculpat...”.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie
2020 au fost admise apelurile, casatd sentinta §i pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Creciun Vadim a fost achitat de
invinuirea adusa 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

7.1. Instanta de apel reiesind din probele cercetate (declaratiile inculpatului,
partii vatamate, martorilor Bezdiga Dumitru, Lazarenco Angela, Urechean Victor precum si
procesul-verbal de primire a pldangerii de la Lazarenco lon din 16 iulie 2013, procesul-
verbal de examinare §i ordonanta de anexare la cauza, copia recipiselor, procesul-verbal de
ridicare din 19 iulie 2013, ordonanta si procesul-verbal de ridicare intocmite la 05-06
august 2013, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 13 ianuarie 2014, stenograma
convorbirilor avute loc intre Lazarenco Ala si Creciun Lilia, continutul discutiilor, compact
discul prezentat spre examinare) a constatat ca:

Creciun Vadim se invinuieste cd avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune, obtinand increderea si fiind in relatii de prietenie cu
Lazarenco lon, cunoscand cu certitudine, ca acesta este stabilit cu traiul impreuna cu
familia in Irlanda, sub pretextul desfasurarii unor relatii de afaceri comune, la data de
27 mai 2011, aflandu-se in fata notarului public. Viorica Nagacevschi, cu sediul in
mun. Chisindu, str. Banulescu Bodoni 45, a obtinut procura in vederea gajarii bunului
imobil situat in XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, pentru obtinerea
mijloacelor financiare si realizarea planului de afaceri.

Ulterior, la 04 iulie 2011, sub pretextul inventat, in continuarea actiunilor sale
criminale, cd ar fi pierdut procura data de catre Lazarenco Ion, folosindu-se de lipsa
acestuia din tard, a solicitat eliberarea unei alte procuri de la sotia acestuia, Lazarenco
Angela, procura fiind eliberatd de catre notarul public Constantin Pusca, cu sediul n
mun. Chisindu. bd. Mircea cel Batran 5/3. Apoi, in baza procurii eliberate, la 07 iulie
2011, a efectuat personal in lipsa proprietarului apartamentului nominalizat tranzactia
de vanzare-cumpdrare a imobilului catre sotia sa Creciun Lilia, la pretul de 496 859
lei.

La 17 august 2011, Creciun Vadim, conform contractului de vanzare-cumparare
din aceiasi data instrdineazd bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX catre SA
,,Electrosistem”, cod fiscal XXXXX, urmare, contractele respective le-a inregistrat la
OCT Chisinau. astfel, lipsindu-l pe Lazarenco lon, de dreptul de proprietate asupra
bunului imobil nominalizat si neachitandu-i nici o suma din pretul de realizare a
bunului imobil si nici din pretul real al acestuia, cauzadndu-i o daund materialda in
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proportii deosebit de mari in valoare de 110000 euro, care la momentul savarsirii
infractiunii conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituia suma
de 1823800 lei.

Aceste actiuni ale lui Creciun Vadim, de cétre organul de urmarire penala, au
fost calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal — escrocherie, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor
financiare in proportii deosebit de mari.

Motivand solutia adoptata, instanta de apel a apreciat ca vinovatia lui Creciun
Vadim in savarsirea faptei incriminate acestuia nu si-a gasit confirmare prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice si ca toate dubiile se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Instanta de apel a retinut drept partinitoare alegatiile partii vatdmate si ale
martorului Lazarenco Angela.

Astfel, nu a fost adeverit faptul ca inculpatul s-ar fi folosit de buna-credinta a
partii vatdmate, Or partea vatamata s-a adresat la inculpat cu rugamintea de a se ocupa
de vanzarea acestui apartament si a venit cu ideea de a intocmi procuri asupra
acestuia, iar Intocmirea acestora a fost benevola.

Nu s-a constatat existenta scopului de cupiditate, or partea vatamata a declarat
ca a avut incredere in Creciun Vadim si in baza acestei increderi a sSemnat procurile,
inculpatul actionand in limita imputernicirilor acordate.

De asemenea, imobilul a fost instrainat de catre Creciun Vadim cu acordul
proprietarilor si in baza procurilor, eliberate legal si neanulate pana in prezent.

Subsecvent, pana in prezent partile interesate nu s-au adresat in instanfa de
judecatd in ordinea actiunii civile, privind anularea contractelor de vanzare-
cumparare.

Totodata, martorul Lazarenco Angela a comunicat cd S-a convenit asupra
vanzarii apartamentului cdtre inculpat la pretul de 75000 euro si cd pentru acest fapt
sotul a primit de la ultimul o suma de bani.

De asemenea, relatarile martorul Lazarenco Angela si partii vatamate ca ei hu au
fost de acord cu instrainarea imobilul, contravin procurilor potrivit carora acestea au
fost eliberate ,,in vederea perfectarii actelor pentru instrainarea si instrainarea
nemijlocita (vanzarea) XXXXX”.

In continuare, inculpatul a intocmit doui recipise, conform carora a rimas dator
lui cu suma de 75000 euro Lazarenco Angela si Ion ,,pentru XXXXX” si urmeaza sa-i
restituie in termen de 12 luni.

Respectiv, este cert ca Creciun Vadim si-a asumat unele angajamente de ordin
civil, in situatia in care acesta s-a obligat sa restituie suma vizatd de bani partii
vatamate, el restituind lui Lazarenco lon 40000 euro, fapt confirmat si de martorul
Urechean Victor.

Subsidiar, acuzarea a indicat ca suma apartamentul este de 110000 euro,
echivalentul a 1823800 lei, insa in materialele cauzei nu este un act/raport, ce ar
indica asupra evaludrii materiale a imobilului dat, iar conform actelor continute in
dosarul cadastral se atesta cd Lazarenco lon s1 Angela au procurat acest imobil la 21
octombrie 2006, la pretul de 67100 lei, conform contractului de vanzare-cumparare
intre Creciun Vadim si Lilia, se atesta instrainarea imobilului dat la pretul de 496859
lei, iar conform contractului de vanzare-cumparare din 17 august 2011, incheiat intre
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Creciun Vadim, Creciun Lilia si SA ,Electrosistem” se atesta vanzarea imobilului la
pretul de 50000 euro.

Mai mult, la materialele cauzei este anexat un raport de evaluare intocmit de
catre intreprinderea ,,Reform-Imobil” SRL, conform caruia valoarea imobilului dat
este estimata la suma de 777423 lei,

Prin urmare, organul de urmarire penald nu a stabilit cu exactitate valoarea reala
a imobilului, in vederea concretizarii circumstantelor si a incadrarii juridice corect,
invinuirea fiind formulata in termeni vagi si este bazata pe presupuneri.

Subsidiar, acuzarea nu a delimitat cele douda metode de realizare a escrocheriei,
incriminand comiterea escrocheriei atat prin inselaciune cat si prin abuz de incredere

Instalarea familiei inculpatului in apartamentul litigios, nu serveste un motiv de
a constata existenta laturii obiective, deoarece inculpatul a avut dreptul dat, urmare a
incheierii contractului de vanzare-cumparare a acestui imobil precum si in baza
contractului de gaj incheiat cu compania de leasing financiar ,,Electrosistem” SA.

Stenograma convorbirilor avute loc intre Lazarenco Ala si Creciun Lilia nu au
fost admise in calitate de probe, deoarece aceste convorbiri aratd doar clarificarea
relatiilor intre familiile de referintd la imobilul litigios si nemijlocit referitor la
instalarea familiei inculpatului in XXXXX.

Mai mult ca atat, estorcarea sumei de 3000 euro depaseste limitele invinuirii
aduse.

Asa dar, organul de urmarire penald nu a administrat probe care sa demonstreze
ca prin actiunile sale inculpatul ar fi atentat la obiectul infractiunii de escrocherie —
imobilul cu numarul cadastral XXXXX situat in XXXXX — si ca l-ar fi insusit.

8. Impotriva deciziei, recurs ordinar declard procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Andronic Natalia si avocatul Frunze Alexei, in numele partii
vatamate Lazarenco lon.

8.1.  Procurorul, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, prin recursul ordinar declarat solicita casarea deciziei $i mentinerea
sentintei deoarece apelul a fost gresit admis.

In sustinerea recursului se invoca ca instanta de apel a ignorat prevederile art.
414, 417 Cod de procedura penala si a adoptat o hotarare ilegald si neintemeiata,
intemeindu-si concluzia doar 1n baza declaratiilor inculpatului, fara a tine cont de
faptul ca acesta pe parcursul urmaririi penale, apoi si a cercetarii judecatoresti, a facut
declaratii contradictorii si a inaintat diferite versiuni privind actiunile sale,
schimbandu-si pozitia de mai multe ori, fapt evidentiat si la examinarea apelului, or
in cererea de apel se invoca o versiune de catre aparare si inculpat, ca in sedinta de
judecata, Creciun Vadim deja sa invoce o alta versiune a actiunilor sale.

Concluzia primei instante ca inculpatul a obtinut ilicit imobilul de la Lazarenco
Ion prin inselaciune si abuz de incredere ducandu-l in eroare si anume prin crearea
unei false reprezentari a realitdtii, astfel dandu-i de inteles ca pot face o afacere
impreuna, este una legala si intemeiata pe probele administrate ce coroboreaza si se
completeaza in ansamblu.

Astfel, atat inculpatul cat si parte vatamatda faceau parte din domeniu
businessului, fapt ce a redat acea incredere in aceasta relatie, iar inculpatul 1-a
exploatat cu rea vointd pentru a-si realiza scopul sdu, insusind XXXXX, ulterior
vanzandu-| la o terta persoana.
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Partea vatamata a fost dusa in eroare, avand 0 reprezentare gresitd a situatiei.
Toate aceste actiuni au avut scopul de a realiza interesele personale — obtinerea in
proprietate a apartamentului, iar ulterior banii, care constituie echivalentul lui,
infractiunea consumandu-se odatd la trecerea cu traiul 1n acest imobil, fara
consimtamantul proprietarilor, ulterior Creciun Vadim obtinand posibilitatea reald de
a se folosi si a dispune de acest bun dupa bunul sau plac.

Examinand declaratiile partii vatdmate si a martorilor audiafi, se constatd ca
acestea demonstreaza cu certitudine consecutivitatea evenimentelor si vinovatia
inculpatului.

Din continutul discului CD-R cu inregistrarea convorbirilor efectuate intre
Lazarenco Ala si Creciun Lilia si care confirma faptul ca initial Creciun Vadim si
Lazarenco lon s-au aflat in relatii de incredere, chiar prietenesti.

De asemenea pe parcursul examinarii cauzei s-a dovedit ca faptul transmiterii
banilor nu au fost fixate printr-un careva act, or martorul apararii Urechean Victor, a
confirmat c¢d nu a vazut momentul transmiterii banilor catre Lazarenco lon.

Instanta de apel in mod gresit a analizat si apreciat circumstantele relatate de
martorul Urechean Victor, or acesta a declarat ca banii erau in bancnote de 100 euro
sl Incapeau in buzunar. Deci, in momentul iesirii inculpatului din casa lui Lazarenco
lon, pachetul cu bani putea sa fie pus in buzunar fara sa fie depistat si vazut de catre
martor.

Totodata, inculpatul imediat a instrainat apartamentul sotiei sale, ca ulterior
aceasta sa-l1 instraineze catre SA ,Electrosistem”, iar potrivit certificatului eliberat de
citre IS Cadastrul imobilul litigios, la moment, apartine lui Varvariuc Oleg si
Varvariuc Ludmila in baza contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din
26.03.2014 si este ipotecat la BC ,,Mobiasbanca” SA in baza contractului de ipoteca
nr. XXXXX din 14.10.2015.

Mai mult, inculpatul nu a prezentat acte ce ar demonstra detinerea unei afaceri in
Ucraina, iar imobilul sau banii nu au fost restituiti cu rea credinta pe parcursul mai
multor ani, desi inculpatul avea aceasta posibilitate reald, devenind ulterior proprietar
al imobilului dupa rascumpararea de la SA , Electrosistem”, iar apoi vanzandu-| lui
Vacarciuc s1 incasand banii.

in aceiasi ordine de idei, Creciun Vadim nu a depus nici un efort pentru a
desfasura o afacere comund asa cum a fost intelegerea initiald, sa restituie imobilul in
litigiu sau costul acestuia.

Cererea de restituire a imprumutului din 27.05.2013 prezentata de catre avocatul
inculpatului in cadrul sustinerilor verbale nu poate fi luata in consideratic deoarece
partea vatamata a declarat ca nu s-a adresat in judecata catre Creciun Vadim privind
incasarea datoriei prin intermediul avocatului V. Minzat, dar ca cétre o altd persoana,
care era dator pentru procurarea automobilului de model Mercedes. Totodata,
martorul Lazarenco Angela a confirmat cd ei au oferit imputerniciri avocatului
Minzat pe alt caz, in legatura cu cazul lui Melnic Vasili care a furat autobuzul de la
ei, prezentand copia hotararii la actiunea lui Lazarenco lon contra lui Melnic Vasile
privind incasarea prejudiciului.

Urmare a celor expuse, argumentele invocate dovedesc in deplina masura ca
inculpatul a savarsit fapta care 1i este imputata, conform calificarii efectuate in baza
actului de invinuire.
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Instanta de apel nu a tinut cont de cronologia actiunilor inculpatului in realizarea
planului infractional, or prin probele cercetate s-a dovedit ca doar la scurt timp dupa
intrarea in posesia/proprietatea imobilului de apartine partii vatamate Lazarenco lon,
inculpatul Creciun Vadim 1l instrdineaza sotiei sale Creciun Liliana, ca si aceasta la
scurt timp sa il instrdineze unor terte persoane. Toate aceste actiunii au fost
intreprinse n scopul ascunderii urmelor infractiunii i de a face imposibila returnarea
imobilului partii vatamate, in caz contrar ar fi inexplicabild vinderea repetata la scurt
a acestui imobil.

8.2.  Avocatul in numele partii vatamate contesta decizia pe motiv cad instanta
de apel nu a inlaturat erorile mentionate in decizia instantei de recurs 18.12.2018, nu
a tinut seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurda penala, nu a
verificat legalitatea si temeinicia sentinfei atacate si nu a cercetat minutios aspectele
invinuirii inaintate.

Totodata, instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala si nu a
pronuntat o hotarare legald, intemeiata s1 motivatd, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

Astfel, se solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei, apelul fiind gresit
admis.

Q. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, referintid depune avocatul inculpatului care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate,
instanta de apel adoptind o solutie in conformitate cu prevederile legale.

10. Colegiul Penal largit constata ca recursurile ordinare sunt depuse in
termen, or pronuntarea integrald a deciziei a avut loc la 06 martie 2021, iar
recursurile dateaza cu 27 martie 2021 si 06 aprilie 2021.

11. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit (in continuare Colegiul) concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi admise,
casata decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de
apel, n alt complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursurilor declarate, se retine ca in ambele
cereri de recurs se invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei — pledandu-se pentru casarea deciziei si mentinerea sentintei, apelul fiind
gresit admis.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezultd ca in cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteazd echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisd de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus ltalia).
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Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la criticele recurentilor
st solicitarile inaintate, Colegiul, reiesind din efectul devolutiv si limitele acestuia,
constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei de admitere a apelurilor, casare a
sentintei $i pronuntarea a unei noi hotdrari de achitare a lui Creciun Vadim de
invinuirea adusd, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, a ignorat
exigentele art. 414 alin. (4) si (6) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de
apel este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotardre
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate si nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel §i nu au fost consemnate in
procesul-verbal, ceea ce duce la desfiintarea hotararii instantei de apel si dispunerea
rejudecarii de catre instanta de apel, or aceasta eroare de drept nu poate fi inlaturata
in nici un mod 1n procedura recursului, instanta de recurs nefiind abilitata cu atributii
de a judeca cauza in fond, substituind autoritatea care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale, excluzand solutia prevazuta la art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala — judecdnd recursul, instanta admite recursul,
caseazd total hotardrea atacata §i mentine hotardrea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

In sustinerea celor expuse supra, Colegiul mentioneazi ci procedura de
examinare a apelului se efectueaza in ordinea prevazuta de prima instanta, cu unele
exceptii prevazute in capitolul IV, sectiunea 1.

La judecarea in apel, in linii mari, sedinta are aceeasi structura, sub aspectul
etapelor procesuale ce o alcatuiesc, ca si judecata In prima instanta.

Sedinta de judecata in apel prezinta unele particularitati distincte fata de sedinta
in prima instanta in ce priveste aspectul etapelor procesuale ale sedintei de judecata.

Desfasurarea judecatii in apel are loc in urmatoarele etape: a) partea pregatitoare
a sedintei de judecata in instanta de apel; b) cercetarea judecdtoreasca; c) dezbateri
judiciare; d) replici; e) deliberare si pronuntarea hotaririi in apel.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 206-208, vol. III),
desfasurarea judecatii in apel nu a parcurs etapele indicate supra.

Astfel, instanta de apel nu a cercetat suplementar probele administrate de prima
instantd, or acestea, cu toate ca sunt reflectate in partea descriptiva a hotararii, nu sunt
indicate 1n textul procesului-verbal si nu a audiat partile in dezbaterile judiciare, etapa
importanta, ele avand ca obiect criticile aduse modului in care s-a desfasurat judecata
in prima instantd si solutiilor pronuntate de aceasta cu privire la actfiunea penald, la
actiunea civila si la alte dispozitii ale hotararii apelate.

De asemenea, din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 17 ianuarie 2020
rezultd ca instanta de apel s-a retras in camera de deliberare si a pronuntat
dispozitivul deciziei, fiind explicat partilor dreptul la atac al acesteia si data
pronuntarii deciziei integrale — 24 ianuarie 2020 (f.d. 207 verso, vol. 111).

In continuare, la 24 ianuarie 2020, instanta de apel nu a pronuntat decizia
integrala si a amanat examinarea cauzei pentru 30 ianuarie 2020 si ulterior 07
februarie 2020, data la care instanta de apel audiaza partile in replici si acorda ultimul
cuvant, se retrage repetat in camera de deliberare si pronunta deja decizia integrala
(f.d. 208 verso, vol. I11).
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Prin urmare, dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintelor de judecata, pe
perioada 17 ianuarie 2020 — 07 februarie 2020, instanta de apel a adoptat si pronuntat
dispozitivul deciziei la 17 ianuarie 2020, fara o cercetare suplimentara a probelor
administrate de prima instantd, in lipsa dezbaterilor judiciare si acordarii ultimului
cuvant inculpatului, iar decizia integrald — la 07 februarie 2020, mentiuni ce contravin
dispozitivului deciziei potrivit caruia atat el cat si decizia integrala au fost adoptate la
07 februarie 2020 (f.d. 209 si 211, vol. 111), iar cea integrala a fost pronuntata la 06
martie 2020 (f.d. 210 si 234, vol. III).

In asemenea circumstante, se statueazi cd instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatia de a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii
adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si
contradictorialitatii si statuarea asupra nevinovatiei lui Creciun Vadim, incélcand
regulile judecarii cauzei, este contrard garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.
6§81 CoEDO, or in hotararea CtEDO Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusd S-a
reiterat importanta solutiondrii unei cauze in fond, astfel ca instanta nationala sa se
expuna asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei acuzate de comiterea unui delict,
in vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii si
asigurarii drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a victimelor infractiunii.

Astfel, se considera ca erorile mentionate supra nu pot fi inlaturate de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece ea nu este abilitata cu atributii de a
judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale. Din atare considerente, incalcarile enuntate
determind incontestabil Colegiul sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la
justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa
tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sd verifice si sa aprecieze probele
administrate in cauzd, sd le dea o apreciere corespunzdtoare cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

in subsidiar, Colegiul penal lirgit tine si evidentieze ci, la rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel urmeaza a fi verificate si toate criticele expuse de recurenti in
cererile de recurs cu referire la eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

12. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Andronic Natalia si avocatul Frunze Alexei, in numele partii
vatamate Lazarenco lon, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigsinau din 07 februarie 2020 in cauza penala privindu-l pe Creciun Vadim
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XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.
Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.
Decizia pronuntata integral la 26 mai 2021.
Presedinte DIACONU lurie
Judecitori CATAN Liliana
STRATULAT Galina
BEJENARU lurie

MARDARI Dumitru
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