Dosarul nr. 1ra-869/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020 declarat de
avocatul Beruciasvili Andrei, in numele inculpatului

Pruteanu Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.09.2019 — 10.01.2020;
Instanta de apel: 24.01.2020 — 03.11.2020;
Instanta de recurs: 01.02.2021- 26.04.2021.

Asupra recursului ordinar, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 ianuarie
2020 Pruteanu Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (3), si art. 151 alin. (4) Cod penal, si condamnat:

-in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la inchisoare pe un termen de 6 ani;

-in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la inchisoare pe un termen de 14 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost numita pedeapsa definitiva inchisoare pe un
termen de 16 ani, in penitenciar de tip inchis.

A fost admisd partial actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul lui Turcan Mihail a prejudiciului moral in suma de 400
000 lei precum si incasarea, din contul inculpatului in beneficiul statului, a
cheltuielilor judiciare — 46524 lei.

2. In fapt, prima instanti a constatat ci Pruteanu Valeriu la 27.01.2018, in
jurul orelor 22:40, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Andrei Doga 24, actionand cu
intentie, incalcand grosolan ordinea publica, s-a apropiat de Turcan Igor, dupa care
exprimand o lipsa vadita de respect fatd de societate, fiind n loc public, fara careva
motive intemeiate i-a aplicat ultimului mai multe lovituri in regiunea capului cu o
barna din lemn, de la care acesta a cazut jos si a pierdut cunostinta, ulterior fiind
internat in Spitalul de Urgentd cu leziuni corporale grave. Imediat dupd ce 1-a
agresat fizic pe Turcan Igor, Pruteanu Valeriu cu bata din lemn pe care o avea in
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mana i-a aplicat lui Lungu Denis trei lovituri pe spate de la care acesta a cazut jos.
In continuare, ridicindu-se de la pimant, Lungu Denis a alergat pana la automobil si
s-a incuiat 1n acesta, dupa care a plecat de la fata locului pentru a avea posibilitate sa
telefoneze la politie si salvare. Ca urmare a actiunilor infractionale ale lui Pruteanu
Valeriu, lui Lungu Denis i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de contuzia
tesuturilor moi ale capului, fetei, toracelui, iar lui Turcan Igor leziuni corporale
grave de la care acesta ulterior a decedat in spital.

Tot Pruteanu Valeriu la 27.01.2018, in jurul orei 22:40, aflandu-se in mun.
Chisindu, str. Andrei Doga 24, in timp ce a comis un act de huliganism, actionand
CU intentie, urmarind scopul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau
a sdnatatii, i-a aplicat lui Turcan Igor mai multe lovituri in regiunea capului cu o
barnad din lemn, de la care ultimul a cazut jos si a pierdut cunostinta, ulterior fiind
internat in Spitalul de Urgenta. In rezultatul actiunilor intentionate ale lui Pruteanu
Valeriu, victimei Turcan Igor i-au fost cauzate leziuni corporale grave sub forma de
trauma cranio-cerebrala deschisa, cu otoragie pe dreapta, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura infundat-cominutiva a boltii si bazei craniului, lezarea durei
mater, revarsate sanguine subarahnoidale si intraparenchimatoas, de la care acesta a
decedat la 04.02.2018.

In drept, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal — huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra a doua persoane, cu
aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale §i sanatatii $i in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, actiuni care au provocat decesul
victimei.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel au declarat avocatul Beruciasvili
Andrei, in numele inculpatului, si inculpatul.

3.1.  Avocatul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Pruteanu Valeriu.

In motivarea apelului avocatul a invocat cd prima instant a incalcat dreptul la
aparare prin respingerea cereri de audiere a expertului Bulgaru Ivan si de numire a
expertizei psihiatrico-psihologice complexa in comisie in privinta inculpatului,
actiuni necesare justei calificdri a faptelor infractionale incriminate.

In acest sens s-a indicat ci prin raportul de expertizd judiciarid nr.
201803D0060 din 29 august 2018 nu s-a concluzionat ca leziunile corporale cauzate
victimei au fost incompatibile cu viata, prin urmare, el putea fi salvat, daca i se
acorda la timp ajutor medical calificat, or cum rezulta din declaratiile succesorului
victimei, ambulanta a venit cu mare intarziere si fara aparatura necesara.

Totodata, raportul de expertiza judiciara nr. 201936S0080 din 01 august 2019 a
fost efectuat in lipsa materialelor parvenite de la autoritatile germane, potrivit carora
Pruteanu Valeriu s-a tratat in stationar in legatura cu diagnosticarea cu tulburari
afective. De asemenea, atat inculpatul cat si martorul Coguteac Anatol au indicat ca
in timpul si dupa savarsirea faptelor incriminate primul avea un comportament
inadecvat, lacune in memorie, fiind dezorientat.



Astfel, acuzarea nu a analizat actiunile medicilor in cadrul acordarii asistentei
medicale urgente, iar prima instantd nu a dat apreciere actelor medicale parvenite de
la autoritdtile germane.

Un alt temei de casare a sentintei rezulta din faptul ca Pruteanu Valeriu a fost
supus dublei condamndri, prima instantd ignorand practica judiciard constantd
conform careia violenta aplicatd in legaturda cu incalcarea grosoland a ordinii
publice, impune calificarea in baza art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 354 Cod
contraventional, fiind inadmisibila calificarea in baza art. 145, 151 sau 152 Cod
penal si art. 287 Cod penal.

Mai mult ca atat, desi, in invinuire se mentioneaza ca leziunile au fost cauzate
cu o bata din lemn, nici la urmarirea penala si nici in prima instantd nu a fost stabilit
faptul ce fel de bata a fost, de unde a aparut, cine a adus-o si unde a disparut de la
fata locului.

3.2.  Inculpatul prin apelul declarat a solicitat casarea partialda a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe capatul de acuzare
adus in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si de recalificare a actiunilor de la art. 151
alin. (4) Cod penal la art. 146 Cod penal cat si respingerea actiunii civile inaintate de
succesorul victimei si a cerintei acuzdrii de incasare a cheltuielilor judiciare.

Apelantul a indicat argumente identice cu ale aparatorului si suplimentar a
indicat ca, la urmarirea penala a fost supus relelor tratamente de catre procurorul
Bazatin lon, fiind agresat psihologic si moral si propunandu-i-se recunoasterca
vinei.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03

noiembrie 2020 au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului.

4.1. Pentru a hotari astfel, instanta de apel a statuat ca prima instantd a
stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca,
inculpatului Pruteanu Valeriu a savarsit infractiunile prevazute de art. 287 alin. (3)
si art. 151 alin. (4) Cod penal.

Astfel, vinovatia inculpatului si-a gasit confirmare prin declaratiile
succesorului victimei Turcan Mihail, partii vatamate Lungu Denis, martorilor
Coguteac Anatolie, Munteanu Ivan, Popelnic Nicolae, Gatman Vladimir, Bulgaru
Oleg cat si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.01.2018, instiintarea
903 din 28.01.2019; raportul de expertiza judiciara nr. 201802P0347, din
29.01.2018, raportul de expertiza judiciara nr. 201803D0060, din 29.08.2018,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 03.05.2018, procesul-verbal de
confruntare din 03.05.2018, raportul de expertiza judiciard nr. 201936S0080 din
01.08.2019.

Argumentul apdrarii referitor la dubla condamnare nu si-a gasit confirmare, or,
potrivit jurisprudentei nationale constante, omorul intentionat sau vatamarea
intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii poate sa
reprezinte violenta, care este aplicata tocmai in legatura cu incalcarea grosolana a
ordinii publice, in acest caz, calificarea facandu-se in temeiul art. 145, 151 sau 152
Cod penal.

La caz, fapta infractionala de huliganism s-a realizat prin incilcarea ordinii
publice si aplicarea violentei fizice nu doar in privinta victimei Turcan Igor, dar si

nemijlocit asupra partii vatamate Lungu Denis. Astfel, s-a constatat ca inculpatul a
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fost persoana care a organizat intdlnirea cu Turcan Igor si tot el este initiatorul
aplicarii multiplelor lovituri, inclusiv cu bata din lemn, victimei si partii vatamate,
iar atunci cand ultimul a reusit sa fugd, Pruteanu Valeriu I-a urmarit pentru a-si duce
intentia pana la capat. Atat partea vatamata cat si martorul Coguteac Anatolie au
declarat ca inculpatul era constient in actiunile sale si ca a fost somat sa se opreasca.

Totodata, afirmatia apararii ca inculpatul ar suferi de careva maladie psihica a
fost respinsd deoarece conform raportului de expertiza judiciara nr. 201936S0080
din 01.08.2019 s-a stabilit ca atat la momentul savarsirii infractiunilor cat si in
prezent, Pruteanu Valeriu avea/are capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si
le-a putut/le poate dirija, actionand cu discernimant. In cazul in care Pruteanu
Valeriu va fi condamnat la o pedeapsa privativa de libertate, i se recomanda
supravegherea psihiatrului din penitenciar si nu necesita internarea la tratament prin
constrangere intr-o institutie psihiatrica.

Drept neintemeiate au fost apreciate si afirmatiile apararii potrivit carora viata
victimei ar fi putut fi salvata in cazul in care ultimul primea la timp asistentd
medicald calificatd, or, conform materialelor cauzei penale s-a atestat ca institutiile
abilitate cu functii de acordare a asistentei medicale urgente au actionat imediat
dupi ce au fost solicitate. In cazul in care se constatau careva abateri in actiunile
medicilor care au venit la fata locului, aceste imprejurari puteau fi constatate de
catre expertul medico-legist. Pe faptul neacordarii asistentei medicale la timp cat si
alte circumstante de acest gen, nu a fost depusd vreo plangere catre organele de
ocrotire a normelor de drept, lipsind necesitatea investigarii pretinselor fapte.

In continuare, instanta de apel a conchis ¢ prima instanti a tinut pe deplin cont
de prevederile art. 6, art. 7, art. 61, art. 75 — art. 77 Cod penal, individualizarea
pedepsei fiind argumentata.

De asemenea, solutia primei instante la capitolul incasarii cheltuielilor judiciare
in cuantum de 46 524 de lei este una intemeiatd. La acest capitol, instanta de apel a
retinut ca, inculpatul, fiind constient de fapta infractionalda comisa la 28.01.2018, in
aceiasi zi a parasit teritoriul RM, plecand in Germania, unde a fost retinut la
14.02.2019 si extradat autoritatilor din RM, astfel corect s-a constatat ca, cheltuielile
date urmeaza a fi puse in sarcina nemijlocitd a inculpatului, care a cunoscut cu
certitudine ca faptele sale vor duce inevitabil la urmarirea penala, si in cele din urma
obligativitatea prezentdrii acestuia, si deferirii organelor de drept, si instantelor
judecatoresti.

La fel, s-a notat si ca fapta infractionala comisa de catre Pruteanu Valeriu a
atras efectuarea actiunilor de urmarire penala si nemijlocit a expertizei medico-
legale, cat si psihiatrice in comisie, acestea impunandu-se de necesitatea stabilirii
tuturor imprejurarilor cauzei, atat sub aspectul faptei infractionale comise, cat si
nemijlocit sub aspectul stabilirii motivelor survenirii decesului victimei, dar si a
starii inculpatului in momentul comiterii infractiunii si ulterior acesteia.

Instanta de apel a considerat justificata si concluzia privind dispunerea incasarii
doar a prejudiciului moral in cuantum de 400 000 lei in beneficiul succesorului
victimei, deoarece Turcan Mihail nu a prezentat careva acte/chitante, bonuri de
plata, sau ordine de plata, ce ar confirma cuantumul prejudiciului material.

5. impotriva deciziei, recurs ordinar declara avocatul Beruciagvili Andrei,
in numele inculpatului.



Recurentul indica cd, judecand cauza, instanta de apel a admis eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala potrivit careia instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si ca se impune solutia de
dispunere a rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, or erorile de drept nu pot fi
corectate in procedura de recurs.

In sustinerea celor invocate, se motiveazi ca sentinta fost atacati cu apel atét
de catre apdrator cat si nemijlocit de catre inculpat, iar din continutul deciziei
recurate se constata ca instanta de apel nu s-a expus asupra apelului inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a omis sd se expund asupra argumentului
referitor la comiterea infractiunii in stare de afect si nu i-a asigurat lui Pruteanu
Valeriu posibilitatea de a prezenta probe in sustinerea pozitiei sale (numirea unei
expertize psihiatrico-psihologica complexa in comisie a inculpatului).

Mai mult ca atat, in cazul in care instanta de apel a considerat ca fapta de
huliganism a fost comisa in privinta partii vatdmate, urma a exclude mentiunea
referitoare la comiterea huliganismului si in privinta victimei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal, referinta depune procurorul care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat, instanta de
apel adoptand o solutie in conformitate cu prevederile legale.

7. Colegiul Penal largit constata ca recursul ordinar este depus in termen,
or pronuntarea integrald a deciziei a avut loc la 17 decembrie 2020, iar recursul
dateaza cu 15 ianuarie 2021.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit (in continuare Colegiul) concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis,
casata decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisd in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contral,
art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine cd apararea
invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la criticele
recurentului, Colegiul constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere, ca nefondate, a apelurilor declarate de avocat in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei, NU a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele
legii procesual-penale in partea motivarii hotararii, eroare de drept ce nu poate fi

corectatd Tn prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de
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a judeca cauza in fond, substituind autoritatea care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale.

Astfel, potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de
apel si in conformitate cu cerintele art. 415 Cod de procedura penald, in cazul in
care in aceeasi cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre acestea
trebuie sa primeasca o rezolvare proprie.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. al
prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

In acest context, Se mentioneaza ca potrivit materialelor dosarului instanta de
apel a fost sesizata cu doua apeluri: la 14 ianuarie 2020, de cétre inculpat (f.d. 176-
184, vol. 1V) si, la 20 ianuarie 2020, de catre avocatul Beruciasvili Andrei, 1n
numele inculpatului (f.d. 185-187, vol. 1V).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata, a carui continut nu a fost obiectat
in conformitate cu prevederile art. 335 alin. (6) Cod de procedura penala, rezulta ca
inculpatului nu i s-a acordat cuvant in vederea expunerii asupra apelurilor declarate,
avocatul a indicat ca sustine apelul depus de inculpat pe motive invocate in acesta,
lar procurorul Sili Radu a solicitat respingerea apelurilor ca nefondate (f.d. 55, vol.
VII).

Analizand partea introductiva si descriptiva a hotararii recurate se constatd ca
instanta de apel a judecat doar ,,apelurile avocatului Beruciasvili Andrei declarate
in numele inculpatului” si potrivit partii dispozitive, doar asupra acestora a enuntat
solutia ,,Respinge ca nefondate apelurile avocatului in numele inculpatului...” (f.d.
60-85, vol. VII).

Asadar, se statueaza ca instanta de apel nu a judecat apelul declarat de inculpat
si a omis sd-1 solutioneze, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului apelului.

Invocarea motivelor similare in cele doua apeluri declarate in cauza penala ce-l
vizeaza pe Pruteanu Valeriu, nu acorda dreptul instantei de a aprecia ca au fost
depuse doua apeluri de catre un singur apelant, or asa cum s-a aratat mai sus apeluri
au declarat inculpatul si avocatul acestuia, fiecare semnéand cererea de apel facuta.

Mai mult ca atat, apelul inculpatului contine si afirmatia de supunere la rele
tratamente, care nu se contine in apelul avocatului si care nu a fost obiect de discutii
in prima instantd, instanta de apel omitdnd a intreprinde masuri adecvate de
verificare a acestor circumstante prin intermediul procurorului si a se expune dupa
exercitarea intru totul a obligatiei pozitive a statului, circumstanta ce ar putea genera
o viitoare condamnare a statului de catre CtEDO, or argumentarea instantei de apel
ca ,,...in conditiile in care chiar daca s-ar afirma caracterul veridic al acestor
alegatii, nu sant de natura de a distorsiona starea reala a lucrurilor si de a descrie
nevinovdtia inculpatului sau reincadrarea actiunilor inculpatului in baza unei
norme mai bldnde din Codul penal.” nu poate fi apreciatd ca corespunzand
exigentelor art. 3 s1 6 CoEDO.

in continuare, Colegiul mentioneazi ci in lumina jurisprudentei CtEDO, desi
instantele nu sunt obligate sa se expund asupra motivelor de respingere a fiecarui
argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite



de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele motive invocate si de
a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si se
pronunta argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece ele
constituie fondul apelului si in viziunea apelantului, motivele invocate ar putea
rasturna solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia hotararii.

La caz, atat prima instantd cat si instanta de apel au fost sesizate de partea
apararii referitor la actionarea in stare de afect, indicandu-se la starea sanatatii
inculpatului si la declaratiile acestuia sustinute si de martorul Coguteac Anatol, si la
dubla condamnare, prin prisma practicii judiciare nationale constante.

Lecturand textul ambelor hotarari, cu referire la primul argument Colegiul
conchide cd instantele nu s-au expus in nici un mod asupra acestor afirmatii, or
motivarea asupra pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probei — raportul
de expertiza judiciara nr. 201936S0080 din 01 august 2019 nu echivaleaza cu o
motivare a lipsei/prezentei starii de afect in actiunile inculpatului.

Cat priveste cel de-al doilea argument Colegiul constata ca art. 113 Cod penal
stipuleaza ca prin calificare a infractiunii se intelege determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala si cd, aceasta se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.

Din jurisprudenta nationald constantd se desprinde cd vatdmarea intentionatd
grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatdtii poate sa reprezinte violenta,
care este aplicatd tocmai in legiturd cu incalcarea grosoland a ordinii publice, in
acest caz, calificarea trebuie facuta, in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si
art. 354 Cod contraventional (huliganismul nu prea grav). In cazuri de acest gen, nu este
admisibila aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152 si art. 287 Cod penal.
Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte (non bis in idem),
garantat de art. 7 Cod penal, art. 22 Cod de procedura penala si art. 4 al Protocolului
7 la CoEDO, interzice tragerea de doud ori la raspundere penalda pentru aceeasi
fapta, in cazurile de acest gen, violenta fiind desemnata prin sintagma ,,aceeasi
fapta”.

In spetd, instantele de judecati fira a tine cont de cele enuntate supra, au facut
0 motivare prin fraze de ordin general cum ar fi ,,...urmadnd rationamentele sus-
expuse, audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta
de judecata considera ca in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia
inculpatului Pruteanu Valeriu, in comiterea infractiunii de huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra a doud persoane, cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea
integritatii corporale §i sanatatii, precum si a infractiunii vatamarea intentionatd
grava a integritdatii corporale sau a sandtdtii, care este periculoasa pentru viatd,

actiuni care au provocat decesul victimei, care au fost just incadrate in baza art.287
7



alin. (3) si art.151 alin. (4) Cod Penal..” si doar descriind ambele componente ale
infractiunilor incriminate, fara a indica de ce este prezent concursul real si nu cel
ideal.

Totodata instanta de apel in decizia sa, a mentionat ca in sedinta de judecata a
cercetat declaratiile martorilor Munteanu Ivan si Gatman Vladimir (f.d. 72-73, vol.
VII), insa raportand continutul procesului-verbal al sedintei de judecata la textul
hotararii rezulta ca la judecarea apelurilor aceste probe nu au fost cercetate prin
prisma principiului contradictorialitdtii si nemijlocirii, incalcandu-se dispozitiile
imperative ale art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura penala potrivit carora instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si ea nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta, daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

De asemenea, instanta de apel a admis cererea apdrarii §i a audiat expertul
Bulgaru Ivan anexand declaratiile acestuia la f.d. 1, vol. VII, care nu isi gasesc
reflectare in continutul partii descriptive a hotararii si carora nu le-a fost datd o
apreciere in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul conchide ca instanta de apel
nu a judecat apelul inculpatului, nu a respectat procedura judecarii apelurilor, prin
discutarea si solutionarea tuturor chestiunilor invocate de apelanti, nu a respins
argumentat toate alegatiile invocate in cererile de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a
admis eroarea de drept prescrisda de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

in consecintd, aceasta a admis incélcarea art. 6 § 1 CoEDO, potrivit caruia ,, ...
orice persoanda are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre
o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa” si decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
rejudecare 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptata, iar in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie
a inculpatului, sd emita o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDQO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.



9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri

penald, Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Beruciasvili Andrei, in numele
inculpatului Pruteanu Valeriu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, in cauza penalad privindu-l pe Pruteanu
Valeriu XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 26 mai 2021.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



