Dosarul nr. 1ra-940/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 17 iunie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2020, declarat de inculpatul

FLOREA Nicolae XXXXXX, ndscut
la XX XXX XXXX, originar si locuitor al or. XXXXX
XXXX, Str. XX XXXXX Nr. XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.05.2019 — 17.06.2020;
Instanta de apel:  04.07.2020 — 22.09.2020;
Instanta de recurs: 09.02.2021 — 26.04.2021.

Asupra recursului ordinar mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 17 iunie 2020,
cauza fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura
penala, Florea Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, farda amenda, cu includerea in
termenul de pedeapsa a timpului aflarii in arest preventiv de la 12 octombrie
2015 pana la 18 februarie 2016 si de la 17 martie 2016 pana la 10 noiembrie
2016.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei aplicata inculpatului pe un termen de proba de 2 ani.



Corpul delict ,,Samsung GT 19000 a fost lasat in continuare proprietarului
Grigoriev Pavel.

2. Instanta de fond a constatat ca, Florea Nicolae, la 07 iulie 2013 in jurul
orei 06:00, aflandu-se pe teritoriul barului ,,SKY ZONE” din or. Stefan Voda,
urmand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, impreuna si prin
intelegere prealabila cu o altd persoand, prin aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sanatatea persoanei, 1-au deposedat pe Grigoriev Pavel, care se afla
pe teritoriul barului, de telefonul mobil de model ,SAMSUNG GT-19000”, la
pretul de 3000 lei si de 600 lei, cauzandu-i patimitului un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 3600 lei.

In drept, actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsit de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea persoanel, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Florea Nicolae a contestat-o cu
apel, solicitind casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa-i
fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, de alta categorie — sub forma de amenda in
marime de 1200 unitdti conventionale, iar conform art. 88 alin. (5) Cod penal, sa
fie liberat de executarea pedepsei penale, in legaturd cu aflarea sa in arest
preventiv de la 12 octombrie 2015 pana la 18 februarie 2016 si de la 17 martie
2016 pana la 10 noiembrie 2016.

In motivarea apelului a invocat c:

- instanta de fond nu a retinut circumstanta exceptionald — savarsirea
infractiunii de catre persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de
21 de ani, or, la data de 07 iulie 2013, nu avea implinita varsta de 21 ani;

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond trebuia sd aplice prevederile art.
79 alin. (1) Cod penal si sa-i numeasca 0 pedeapsd mai blanda, de alta categorie,
ori, scopul pedepsei poate fi atins, in cazul sau, si fara izolarea de societate, prin
aplicarea unei pedepse mai blande de alta categorie, sub formd de amenda in
marime de 1200 unitdti conventionale, iar conform art. 88 alin. (5) Cod penal, in
legaturd cu aflarea sa in arest preventiv, urmeaza sa fie liberat complet de
executarea pedepsei;

- conform prevederilor art. 227 alin. (2), 535 Cod de procedura penala, art.
11 lit. ¢), d) din Legea nr. 371/2006 si art. 24 din Conventia europeana de
extradare din 13.12.1957, cheltuielile suportate pentru extradare in suma totala de
20 563,72 lei, urmeaza a fi puse in sarcina statului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie
2020, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat si mentinutd sentinta fara
modificari.



4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale si in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel, verificand
legalitatea ei, a constatat cd, prima instanta a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 34, 61, 75, 76 - 78 Cod penal si respectand prevederile art.
364! alin. (8) Cod procedurd penald, i-a stabilit o pedeapsd echitabild pentru
infractiunile savarsite, deoarece a finut cont de gravitatea infractiunii care se
clasifica ca infractiune grava, savarsita cu intentie, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat.

Astfel, din cuprinsul sentintei, rezulta ca instanta de fond a indicat
circumstante care ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este
posibild si fara izolarea lui de societate, enumerand cdinta Sincerd cat si lipsa
circumstantelor agravante.

Vis-a-vis de personalitatea inculpatului, instanta de apel a retinut ca, anterior
a fost judecat, dar antecedente penale nu are; nu se afla la evidenta medicului
psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza negativ, ca o persoanda predispusa
comiterii infractiunilor, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de procedura penald, iar inculpatul potrivit
alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal in redactia Legii la
momentul comiterii infractiunii, prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani
cu (sau farad) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale, iar
sanctiunea art. 187 alin. (2) alin. (2) lit. b), e), f) Cod Penal in redactia Legii la
momentul examinarii cauzei se sanctioneaza cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau
fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

Reiesind din cele mentionate si tinand cont de faptul ca prezenta cauza a fost
examinata in procedura simplificata, instanta de apel a notat ca pedeapsa de 3 ani
si 4 luni, stabilita inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, se incadreaza in limitele normei penale date, care
a fost redusa cu o treime.

Colegiul a mentionat ca, circumstantele in care a fost comisa infractiunea
incriminatd inculpatului, pun in vizorul Colegiului penal corectitudinea aplicarii
unei pedepse non privative de libertate. Aceasta deoarece inculpatul a comis cu
intentie o infractiune care conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, face
parte din categoria celor grave, care atenteaza la patrimoniul persoanei, a
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recuperat prejudiciul cauzat, partea vatamata neavand pretentii, circumstante, care
nu puteau fi neglijate de instanta de fond la constatarea oportunitatii suspendarii
executarii pedepsei.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca in privinta sa urmau a fi
aplicate prevederile art. 79 Cod penal, deoarece a comis infractiuneca neavand
implinita varsta de 21 de ani si urma a-i fi aplicatd o pedeapsa mai blanda sau una
de alta categorie, Colegiul penal a retinut ca, potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal,
savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecata drept
circumstantd exceptionald, insd instanta nu este obligata sa o aplice.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra respingerii argumentelor invocate
de catre apelant ca fiind nefondate or, aplicarea unei sanctiuni mai blande sub
forma de amenda nu va fi in concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

Colegiul penal a mentionat ca pedeapsa stabilita inculpatului a fost motivata,
individualizata si aplicata acestuia in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca cheltuielile legate de
extradarea inculpatului Florea Nicolae in suma de 20 563,72 lei, urmeaza a fi
puse in sarcina statului, Colegiul Penal I-a considerat ca fiind neintemeiat, or,
conform art. 227 alin. (2) pct. 5) st alin. (3), 535 Cod de procedura penala, art. 11
alin. (1), 82 alin. (1) din Legea 371-XVI din 01.12.2006, in vigoare din
02.02.2007, cu privire la asistenta juridica internationala in materie penala, art. 24
alin. (1) din Conventia europeana de extradare din 13.12.1957, in vigoare din
31.12.1997, cheltuielile de extradare sunt catalogate ca judiciare, fiind suportate
de Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor implicate.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca, cheltuielile judiciare suportate in
legatura cu extradarea inculpatului in suma de 20 563,72 lei just au fost incasate
de la inculpat, avand in vedere ca acesta s-a eschivat de la urmarirea penala,
parasind teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a evita rdspunderea penala,
savarsind astfel un abuz procesual, punand statul in situatia de a suporta cheltuieli
pentru cautarea internationald, retinerea si extradarea lui, corect tinand cont de
particularitatile cazului dat.

Mai mult ca atat, de catre inculpatul Florea Nicolae la data de 28 iunie 2018,
pana la emiterea sentintei instantei de fond din 17 iunie 2020, a fost achitata in
beneficiul statului suma de 20 563,72 lei (f.d. 214) si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in cererea de apel este lipsita de orice temei legal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, inculpatul Florea Nicolae declara
recurs ordinar, prin care, invocand prevederile pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
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procedura penald, solicitd casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa-i
fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, de alta categorie — sub forma de amenda in
marime de 1200 unitati conventionale, iar conform art. 88 alin. (5) Cod penal, s
fie liberat de executarea pedepsei penale, in legaturd cu aflarea sa in arest
preventiv de la 12 octombrie 2015 pana la 18 februarie 2016 si de la 17 martie
2016 pana la 10 noiembrie 2016.
In motivarea recursul mentioneaz ca:

- instanta de fond nu retinut circumstanta exceptionald — sdvarsirea
infractiunii de cdtre persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de
21 de ani, or, la data de 07.07.2013, nu avea implinita varsta de 21 ani;

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond trebuia sa aplice prevederile art.
79 alin. (1) Cod penal si sa-i aplice o pedeapsa mai blanda, de alta categorie;

- scopul pedepsei poate fi atins in cazul sau si fard izolarea de societate,
prin aplicarea unei pedepse mai blande de alta categorie, sub forma de amenda in
marime de 1200 unitati conventionale, iar conform art. 88 alin. (5) Cod penal, 1
legitura cu aflarea sa in arest preventiv, urmeaza a fi liberat complet de
executarea pedepsei;

- conform prevederilor art. 227 alin. (2), 535 Cod de procedura penala, art.
11 lit. c¢), d) din Legea nr. 371/2006 si art. 24 din Conventia europeand de
extradare din 13.12.1957, cheltuielile suportate pentru extradare in suma totala de
20 563,72 lei, urmeaza a fi puse in sarcina statului.

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, referintd nu a fost depusa.

6. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul declarat de inculpat urmeaza a fi
admis, inclusiv si in baza temeiurilor neinvocate, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Astfel, potrivit recursului ordinar declarat de inculpat, acesta invoca drept
temei de casare a hotararilor judecatoresti art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, argumentand ca este de acord cu incadrarea juridicad a faptelor
comise, dar nu este de acord cu pedeapsa aplicata, apreciind-0 drept una prea
aspra, la numirea carei instantele nu au tinut cont de prevederile art. 79 si 88 alin.
(5) Cod penal, nu au respectat criteriile generale de individualizare a acesteia,
ceea ce este contrar scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs conchide ca, motivele invocate de recurent referitor la
individualizarea pedepsei, sunt intemeiate.

Verificand legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei,
Colegiul penal considera ca vinovatia inculpatului Florea Nicolae in savarsirea
infractiunii imputate este pe deplin stabilitd, iar calificarea actiunilor acestuia este
corecta si corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, insa la aplicarea masurii
de pedeapsd, de catre prima instantd nu au fost luate in consideratie prevederile
art. 61, 70, 75 alin. (1) Cod penal. Conform acestor prevederi, pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i1 se
aplice o pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovati. In acelasi rAnd, dupa caz, instanta este in drept si
aplice si prevederile Partii generale a Codului penal in special, a prevederilor art.
90 Cod penal.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupd urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, natura si gravitatea rezultatului
produs or a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii §i
scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal,
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind
acele reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata
trebuie sa tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia. Colegiul penal conchide ca atat
prima instantd, cat si instanta de apel, la individualizarea pedepsei inculpatului
Florea Nicolae, nu a tinut cont in masura deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei, ce au fost enumerate mai sus.

Colegiul atesta cd, in cauzi se constatd incilcarea prevederilor art. 364!
Cod de procedurd penald si art. 70 alin. (3') Cod penal, care stipuleazi ca,
inculpatul care a recunoscut savargsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
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lege in cazul pedepsei cu inchisoare [...]. La aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
savarsit infractiune la vdarsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa
in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsitda. Necesitatea
aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanfa
de judecata.

In spetd, Florea Nicolae a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa de la 5 la 7 ani inchisoare.

Conform materialelor cauzei penale, inculpatul Florea Nicolae a
recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei in procedurd simplificatd. Din
aceste considerente, in raport cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, limita minimad a pedepsei inchisorii urma a fi redusd cu o treime din
termenul de 5 ani, constituind 3 ani si 4 luni, iar limita maxima a pedepsei
inchisorii urma a fi calculata din termenul de 7 ani, redus cu o treime, constituind
4 ani s1 6 luni.

in temeiul art. 70 alin. (3Y) Cod penal, limita maxima de 4 ani si 6 luni
inchisoare, urma a fi redusa cu inca o treime. Astfel, pedeapsa maxima pentru
inculpatul Florea Nicolae nu putea depasi 3 ani inchisoare.

Din continutul sentintei, rezultd ca, pentru fapta comisa, inculpatului
Florea Nicolae i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, hotarare
mentinutd de instanta de apel.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal conchide ca, de citre instantele
inferioare in privinta lui Florea Nicolae s-a aplicat o pedeapsa care nu corespunde
cerintelor legii, prin ce s-a comis eroarea de drept, prevazuta la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala care urmeaza a fi corectata de catre instanta de
recurs, deoarece in cazul 1n care instantele ar fi considerat cd In privinta
inculpatului Florea Nicolae era necesara numirea pedepsei in limitele generale,
adica fara aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, urmau sa
argumenteze aceasti solutie. Insi, din continutul hotirarilor contestate, instanta
de recurs retine ca o motivare in sensul vizat lipseste cu desavarsire.

Pe cale de consecintd, avand in vedere dispozitiile art. 70 alin. (3*) Cod
penal si tinind seama de prevederile stipulate in art. 364! Cod de procedura
penald, conchide ca Iui Florea Nicolae urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

Subsidiar, Colegiul noteaza ca, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal in special, a prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece dispozitia data are la origine persoana si comportamentul acesteia
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pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului
in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei, fata de cele comise.

Astfel, Colegiul penal largit, conchide cd instanta de fond si cea de apel,
corect au tinut cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana inculpatului, de
lipsa circumstantelor agravante si prezenta in cauza a circumstantelor atenuante -
recunoasterea vinei, cdinta sincera in cele comise, savarsirea infractiunii la varsta
de 21 de ani, considerand ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc
fara izolarea lui de societate, cu executarea conditionata a pedepsei pe o perioada
de probatiune, in temeiul art. 90 Cod penal, lipsind careva interdictii la aplicarea
normei date, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca ,,conform prevederilor art.
227 alin. (2), 535 Cod de procedura penala, art. 11 lit. c), d) din Legea nr.
37172006 si art. 24 din Conventia europeana de extradare din 13.12.1957,
cheltuielile suportate pentru extradare in suma totala de 20 563,72 lei, urmeaza a
fi puse in sarcina statului”’, Colegiul penal, noteaza ca inculpatul a invocat
argumentul respectiv si in cererea de apel, iar instanta de apel, respectand
prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra
acestui motiv invocat in apel, motivand corespunzator solutia de respingere.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia
de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse
de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este
adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427
Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze hotararile instantelor de fond, sa
rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare. Astfel, Colegiul penal conchide ca
eroarea comisd de instantele de fond este necesar a fi corectatd, prin admiterea
recursului ordinar declarat, cu casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de
apel, in latura stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata in aceasta parte o
noua hotarare, prin care inculpatului urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa tinand cont

8



de prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, executarea pedepsei urmand a fi suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal.

7. In conformitate cu art. 70 alin. (3)! Cod penal, 364! alin. (8), 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul FLOREA Nicolae, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 22 septembrie
2020 si partial sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 17 iunie
2020, in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului FLOREA Nicolae
XXXXX, rejudeca cauza in aceastd parte si pronunta o noud hotarare.

FLOREA Nicolae XxxxX, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa
inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal se dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei stabilite lui FLOREA Nicolae Xxxxx, pe o0
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

in rest, dispozitiile hotararii contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 mai 2021.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecétori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO



