Dosarul nr.1ra-585/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 mai 2013 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013 de catre
inculpatul

Vovciuc lan Vladimir, nascut la 26 septembrie 1975,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Milano 2
ap. 8;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 06.07.2012 - 30.05.2013 (prima instanta)
2. 11.07.2013 — 24.10.2013 (instanta de apel)
3. 11.02.2014 — 19.03.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 30 mai 2013, Vovciuc lan
a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, farda amenda, cu executarea pedepsei in

penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a partii vatamate Axan lon, a fost admisa in principiu, urmind ca

asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat ci
Vovciuc I. la data de 22.01.2012, aproximativ la orele 20:45, in mun. Chisinau, str.
Bariera Sculeni intersectie cu str. Drumul Crucii, impreuna si prin intelegere prealabila
cu o alta persoana, urmarirea penald in privinta carui a fost disjungata intr-o procedura
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separatd, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicand violenta nepericuloasa
pentru viatd sau sanatate, 1-a imbrancit pe Axan I. care a cazut la pamant, apoi i-a
aplicat cateva lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului, i-a sustras in mod
deschis din buzunarul stang a scurtei telefonul mobil de model ,,Orange Stokholm", la
pretul de 1400 lei, cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Vovciuc I. care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, deoarece nu a
savarsit fapta imputata.

In motivarea apelului a invocat ci la pronuntarea sentintei instanta de fond nu a
tinut cont de faptul ca in actiunile sale lipseste latura subiectivd a infractiunii, iar
probele prezentate si sustinute in Invinuirea sa, sunt insuficiente, irelevante si chiar
contradictorii.

Considera sentinta ilegald si neintemeiatd, bazatd pe presupuneri deoarece
acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de judecata probe suficiente pentru
demonstrarea vinovatiei in comiterea infractiunii incriminate.

3.1. Sentinta a mai fost atacata cu apel si de catre avocatul Rosioru N. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie achitat Vovciuc 1. de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal.

in motivarea apelului a indicat ca, in sedinta judiciard nu au fost acumulate
suficiente probe care ar dovedi in intregime vinovatia inculpatului, considerind ca in
actiunile inculpatului Vovciuc I. lipsesc indicii constitutivi ai infractiunii incriminate,
dat fiind faptul ca nu a comis infractiunea ce i-a fost incriminata, fapt confirmat prin
probele obiective si pertinente examinate in cadrul sedintei judiciare, totodata
inculpatul Vovciuc I. nu recunoaste vinovatia in cele incriminate si dupa cum sustine el
nu a savarsit infractiunea data si nici nu cunoaste partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013
au fost admise din alte motive apelurile declarate, casata partial sentinta, in partea
stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Vovciuc I., recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2), lit. b), e), f) Cod Penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare, firi amends, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1 Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Vovciuc 1. instanta de fond nu a tinut cont de lipsa circumstantelor
agravante, respectiv instanta de apel a corectat aceasta eroare si a aplicat inculpatului o
pedeapsa mai redusa.



5. In recursul ordinar declarat de condamnatul Vovciuc 1. nefiind invocat nici un
temei de declarare a recursului se solicita casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, din motiv ca la dosar nu
sunt probe ce ar dovedi vinovatia sa in cele incriminate, iar sentinta si decizia se
bazeaza doar pe presupuneri.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de inculpat nu se mentioneaza careva temeiuri
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, insa din argumentele expuse in recurs,
Colegiul penal considera ca este relevant temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Conform acestei prevederi legale, o hotarire a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul c¢ind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instantele de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentii, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cit si In cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia lui Vovciuc I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(1) lit. b), e),
f) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acestora, atit instanta de fond cit si cea de apel just au concluzionat
asupra faptului ca in pofida nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpat, totusi,
ansamblul de probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecatd au dovedit cu certitudine vinovdtia inculpatului in sdvirsirea infractiunii
incriminate, aceasta fiind confirmatd prin declaratiile partii vatamate Axan |.,
declaratiile martorului Gutu V., prin procesul-verbal de ridicare a corpurilor delicte din
12.03.2012 ( f.d. 27-28 ), prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 23.03.2012 efectuatda cu martorul Gutu V. prin care 1-a recunoscut pe
Vovciuc I. ( f.d. 54 ), prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
efectuat cu martorul Gutu V. prin care 1-a recunoscut pe Stoico R. ( f.d.56 ).



Argumentul recurentului privind aprecierea gresita a probelor de catre instantele
de judecatd, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs din motiv cd procedura de
apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de
competenta instantelor de fond.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum cd nu este vinovat de comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate §i contravin materialelor
cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea, de
vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere
al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savarsirea infractiunii
imputate.

Colegiul penal retine ca la stabilirea pedepsei lui Vovciuc 1., instanta de apel a
tinut cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61
Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la
art. 75-77 Cod penal, corect a tinut cont de lipsa circumstantelor agravante, astfel just a
conchis de a reduce din pedeapsa stabilita de catre prima instanta, pedeapsa aplicata
fiind una echitabila, adecvata personalitatii condamnatului, faptei comise, dar si
circumstantelor cauzei.

In asemenea conditii recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Vovciuc lan
Vladimir impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 30 mai 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013 1in cauza
penald in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti






