Dosarul nr. 1re-96/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat de catre
condamnatul Doroftei Ivan, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2020,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Ciocana/ din 18 februarie 2020,
a fost respinsd ca neintemeiata cererea condamnatului Doroftei Ivan privind
liberarea conditionata inainte de termen in temeiul art. 91 Cod penal.

2. Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit ca, condamnatul Doroftei Ivan
la 17.04.2015 a fost condamnat pentru comiterea omorului intentionat, infractiune
prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (5)
Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

Conform alin. (1) art. 91 Cod penal, liberarea conditionata inainte de termen
poate fi aplicatd dacd instanta de judecatd va considera posibild corectarea
condamnatului fara executarea deplind a pedepsei, circumstante ce lipsesc la caz,
fapt ce se confirmd prin cele descrise or, pe perioada executdrii pedepsei,
condamnatul nu a realizat programul individual cu privire la planificarea executarii
pedepsei penale, fapt care la caz este unul obligatoriu, atata timp cat nu a fost realizat
scopul pedepsei penale stabilite lui Doroftei Ivan.

Luand in consideratie faptul ca, pe parcursul executarii pedepsei condamnatul
Nu Ss-a corectat si nu a realizat programul individual cu privire la planificarea
executarii pedepsei, fapte care evidentiazd circumstante care impun banuieli
rezonabile de a se crede cd, corectarea lui Doroftei Ivan, la moment nu este posibila
fara executarea deplina a pedepsei, ceia ce genereaza concluzia de a respinge cererea
condamnatului Doroftei Ivan cu privire la aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal
in privinta condamnatului, ca fiind neintemeiat

3. Hotararea primei instante a fost atacata cu recurs de catre condamnat, prin
care a solicitat casarea incheierii, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care, sa fie admisa integral cererea condamnatului, invocand ca, de la sfarsitul
anului 2018 si pe parcursul anului 2019 a realizat programul individual de executare
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a pedepsei. Sustine ca intruneste conditiile liberarii conditionate Tnainte de termen,
este invalid de gradul 11 .

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2020,
recursul declarat a fost admis, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta, in
alt complet de judecata.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a indicat ca, prezentarea doar a
extrasului din procesul-verbal al comisiei penitenciarului din 13.08.2019, unde se
indica cd comisia a refuzat de a inainta in instanta de judecatd un demers cu privire
la posibilitatea aplicarii prevederilor art. 91 Cod penal, deoarece condamnatul
Doroftei Ivan Ivan nu a realizat programul individual cu privire la planificarea
executarii pedepsei penale, este unul insuficient, in situatia in care administratia
penitenciarului urmeaza sa prezinte probe ce ar confirma cd condamnatul nu
intruneste prevederile pentru liberarea conditionata inainte de termen, cu atat mai
mult, c¢d 1n acest sens, prima instanta nu a stabilit cu certitudine cd condamnatul nu
a manifestat vointa de a realiza programul individual, iar daca nu a realizat acest
program, aceasta poate fi imputata condamnatului, ori se datoreaza unor intermitenti
legate de administatia institutiei penitenciare.

Mai mult ca atét, desi condamnatul a indicat ca este invalid de gradul II, in acest
sens, instanta de judecata urma sa verifice chestiunea data, iar in raport cu cele
stabilite, sa se expuna asupra liberarii conditionate inainte de termen.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Ciocana/ din 08 septembrie
2020, a fost respinsa ca neintemeiata cererea condamnatului Doroftei Ivan privind
liberarea conditionata inainte de termen in temeiul art. 91 Cod penal.

5.1 Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit ca, reiesind din extrasul din
procesul-verbal al Comisiei Penitenciarului din 13.08.2019, la condamnatul Doroftei
Ivan activitatea legala de incadrare in campul muncii nu a fost realizata. Programele
individuale nu au fost realizate pana la moment. Pe parcursul detentiei nu a fost
stimulat. A fost sanctionat disciplinar o data. La moment, sanctiunea disciplinara
este stinsd, fiind aplicatd la 06.08.2015. Astfel, In urma examinarii materialelor
dosarului personal si audierii condamnatului membrii Comisiei penitenciarului au
votat unanim pentru a refuza de a inainta in instanta de judecata un demers cu privire
la posibilitatea aplicarii prevederilor art. 91 Cod penal.

Astfel, prima instanta a statuat ca, luand in consideratie faptul ca, pe parcursul
executarii pedepsei condamnatul nu s-a corectat, continuand un comportament
contrar prevederilor legale, ceea ce denota ca, corectarea lui la moment nu este
posibila fara executarea deplind a pedepsei, nu a realizat programul individual de
executare a pedepsei, instanta de judecata a ajuns la concluzia de a respinge cererea
condamnatului cu privire la aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal in privinta sa,
ca fiind neintemeiata.

6. Hotararea primei instante a fost atacatd cu recursuri de catre avocatul
Pisarenco Constantin Tn numele condamnatului si de catre condamnat, prin care au
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solicitat casarea incheierii si admiterea cererii inaintate de condamnat privind
liberarea sa conditionata de pedeapsa inchisorii Tnainte de termen, In conformitate
cu prevederile art.91 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2020 recursurile declarate au fost respinse ca nefondate cu mentinerea incheierii.

7.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a indicat cd, prima instanta corect
a retinut ca Doroftei lvan este condamnat pentru o infractiune exceptional de grava,
savarsita in circumstante agravante, contra vietii persoanei, care au dus la decesul
victimei, iar in rezultatul beneficierii de efectele amnistiei, termenul neexecutat al
pedepsei i-a fost redus cu 1 an si 4 luni 25 zile.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa penalda numita condamnatului nu si-a
atins scopul privind corectarea si reeducarea, ultimul nu a demonstrat posibilitatea
corectarii sale fara executarea deplina a pedepsei penale, iar liberarea lui Tnainte de
termen, la acest moment este prematura.

In aceastd ordine de idei, apreciind circumstantele si imprejurarile comiterii
faptelor pentru care a fost condamnat, motivele si scopul urmarit de catre condamnat,
n corelatie cu perioada real executata, instanta de apel a considerat ca Doroftei Ivan
nu poate beneficia de aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal, or, la solutionarea
demersului privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen, instanta de
judecata ia in calcul inclusiv gradul prejudiciabil si gravitatea infractiunii savarsite
de catre condamnat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca condamnatul nu a realizat programul
individual (fapt probat prin inscrisul prezentat de insasi condamnat), iar nerealizarea
programului individual in cazul dat (datoritd gradului prejudiciabil al infractiunii)
constituie o circumstantd importantd i un argument in irationalitatea aplicarii
prevederilor art. 91 Cod penal.

8. Decizia instantei de recurs, este atacatd cu recurs in anulare de catre
condamnat, fara a invoca nici un temei prevazut de art. 453 Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei decizii prin care sa fie
aplicate prevederile art. 91 Cod penal.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului Tn



anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de

achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2020, adoptata
asupra chestiunilor prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art.

452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2020, este inadmisibil, deoarece
o asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

10. Conducéandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Doroftei
Ivan, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16
decembrie 2020, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



