Dosarul nr. 1ra-1163/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Slabu Dorel XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.01.2020 — 18.08.2020 (prima instantd);
2.10.09.2020 — 27.01.2021 (instanta de apel);
3.26.03.2021 — 28.04.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet /sediul central/ din 18 august 2020, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penald, Slabu Dorel a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunilor previzute de art. 264! alin. (4); 320 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal — 6 luni inchisoare;

- in baza art. 320 alin. (1) Cod penal — 6 luni Tnchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva Iui Slabu Dorel de 10
luni Tnchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitid a adiugat partial pedeapsa
aplicata lui Slabu Dorel prin sentinfa Judecétoriei Edinet sediul Briceni din
13.02.2018 si neexecutata, fiindu-i stabilita Iui Slabu Dorel pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.



1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat ca, la data de
15.10.2019, in jurul orelor 16:40, cet. Slabu Dorel, care nu detine permis de
conducere, a condus automobilul de model ,,VAZ-2103” cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX prin satul Berlinti, raionul Briceni, avand o concentratic a
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,58 mg/1, adica fiind in stare de ebrietate cu
grad avansat.

Instanta de fond la fel a retinut, ca conform titlului executoriu din 24.05.2018,
emis de catre Judecatoria Edinet /sediul Briceni/ s-a dispus incasarea de la Slabu
Dorel in beneficiul lui Galinschii Olga, domiciliata in satul Sirauti raionul Briceni,
a prejudiciului material de 7061 lei, a prejudiciului moral de 3000 lei si a taxei de
stat Tn suma de 2622 lei. Desi Slabu Dorel a fost preintdmpinat sa achite sumele
mentionate, Tnsda ultimul se eschiveaza de la executarea hotararei instantei de
judecata si la data de 26.12.2018 instanta de judecata a emis o hotarare pe numele
lui Slabu Dorel unde I-a recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute la
art. 318 Cod contraventional, aplicindu-i o amenda de 1500 lei. Ulterior, la data de
10.09.2019 si respectiv la data de 26.06.2020, Slabu Dorel a fost preintampinat de
catre executorul judecatoresc Pavlovschii Ruslan despre necesitatea achitarii
datoriei si consecintele care pot surveni in cazul de eschivare cu rea vointa de la
executarea hotararii judecatoresti, Tnsa Slabu Dorel intentionat nu si-a onorat
obligatiile.

Astfel, actiunile lui Slabu Dorel au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal — ,,Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, de catre o persoand care nu detine permis de conducere” si in baza
art. 320 alin. (1) Cod penal — ,,eschivarea de la executare a hotardrii instantei de
judecata, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Baban
Nicolae in numele inculpatului, solicitind casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, cu aplicarea unor pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, invocand ca, ambele infractiuni sunt usoare, antecedentele penale sunt
stinse, sunt prezente circumstante atenuante ca recunoasterea vinovatiei, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, are la intretinere copii minori, pedeapsa
aplicatd este prea grava.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021,
s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta partial, pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Slabu Dorel s-a constatat vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
2641 alin. (4), 320 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- In baza art. 264 alin. (4) Cod penal — 6 luni sub forma de inchisoare;

- in baza art. 320 alin. (1) Cod penal — 6 luni sub forma de inchisoare.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilit lui Slabu Dorel pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate



sub formd de inchisoare pe un termen de 10 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Tn baza art. 85 alin. (1) Cod penal, i-a fost adaugat partial la pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 13.02.2018, stabilindu-i
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
judecand cauza penald respectivd in privinta inculpatului in latura Invinuirii
previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal, nu a respectat normele procesuale si nu
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele faptelor
aduse spre invinuire inculpatului, nu a respectat normele procesuale ce tin de
intocmirea sentintei prevazute de art. 394 alin. (1) p. 1) Cod de procedura penala,
potrivit cdruia se reglementeaza, ca partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sd cuprindad: 1) descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

Astfel instanta de apel a indicat ca, desi prima instantd a recunoscut vinovat
inculpatul Slabu Dorel in faptele incriminate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
totodata in partea descriptiva a sentintei nu a descris complet fapta criminala,
considerata ca fiind doveditd in actiunile inculpatului, dupa cum a fost adusa
invinuirea potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, indicand
fapta comisa in mod incomplet, fara descrierea incdlcarilor admise de inculpat,
invocate 1n invinuirea adusa.

Instanta de apel a constatat ca, la data de 15.10.2019, in jurul orelor 16.40 in
Ss. Berlinti r. Briceni a fost stopat automobilul de model ,,VAZ-2103” cu n/i
XXXXX care era condus de catre cet.Slabu Dorel, care nu detine permis de
conducere, iar in urma verificarii, In vederea stabilirii gradului de ebrietate, contrar
prevederilor pct. 14 lit. a) a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care specifica ca ,,...Conducatorului
de vehicul 11 este interzis, sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau
intr-o stare avansatda de oboscala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere...”, in urma supunerii ultimului testarii alcoolscopice cu etilotestul
,,Drager-Alcotester”, conform tichetului din 15.10.2019 Tn aerul expirat de
conducatorul Slabu Dorel, s-a constatat, ca acesta avea o concentratie de alcool in
aerul expirat de 0,58 mg/l, din ce reiese ca cet. Slabu Dorel se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, ceia ce conform prevederilor art.134/12 alin.(3)
Cod penal, - ,....Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea
persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau



concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult”.

Astfel, prin actiunile intentionate, Slabu Dorel a condus mijlocul de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si
dupa indicii savarsitd de catre o persoana care nu detine permis de conducere, a
comis infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal - conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta, la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului Slabu Dorel nu a acordat deplina eficienta principiilor generale
de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si nu a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, deoarece eronat a stabilit
in actiunile inculpatului starea de recidiva prevazuta de art. 34 alin. (1) Cod penal,
situatia care nu se constatd cu referire la inculpat, astfel instanta de apel a exclus
aceasta constatare.

Instanta de apel a mai indicat ca, prima instantd, desi corect a stabilit
inculpatului pedeapsa anume sub forma de inchisoare, cu executare reald, totodata
eronat si fara argumentare a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, referitor
la pedeapsa in cazul unui cumul de sentinte fatd de inculpat. Astfel, desi instanta de
fond a stabilit ca ultimul a fost judecat anterior prin sentinta Judecatoriei Edinet
sediul Briceni din 13.02.2018 in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de un an, cu numirea perioadei de probatiune de
doi ani, sentintd care a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din
02.05.2018, fiind la evidenta la Biroul de Probatiune pana la data de 02.05.2020 si
anume in acest termen de proba Slabu Dorel a comis infractiunile incriminate pe
caz, totodata a aplicat pedeapsa definitiva potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, in caz
de cumul de sentinte, sub forma de inchisoare pe un termen de un an, cu toate ca
prevederile art. 85 alin. (3) Cod penal, reglementeaza clar, ca pedeapsa definitiva
in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilita
pentru savarsirea unei noi infractiuni si decdt partea neexecutatd a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata, astfel ca pedeapsa
definitiva urma sa fie mai mare.

In aspectul dat instanta de apel a mentionat ca, potrivit art.410 Cod de
procedura penald, privind neagravarea situatiei in propriul apel, se reglementeaza,
ca instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru
persoana care a declarat apel, astfel ca instanta de apel doar a retinut in sarcina
inculpatului Slabu Dorel fapta criminald, considerata ca fiind dovedita in actiunile
inculpatului previzuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, insa in rest nu poate corecta
eroarea admisa de prima instantd, in vederea neagravarii situatiei inculpatului, in
favoarea carei a fost declarat apel.

In continuare, instanta de apel a mai indicat ca, inculpatul nu este la prima
abatere penald, fiind judecat anterior, a comis anterior infractiuni privind
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,



astfel ca pedepsele anterioare nu si-au produs efectul, totodatd circumstantele
invocate nu pot servi ca temei pentru aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, dupd cum a solicit apararea, astfel ca
argumentele invocate de aparare se resping.

In acest sens instanta de apel a mai mentionat ci, pedeapsa stabilita - sub forma
de Tnchisoare este echitabila faptelor infractionale savarsite de inculpat, fiind in
corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a respins afirmatiile invocate in apel de avocat ca instanta
superficial a numit pedeapsa legata cu privarea de libertate, echitabila actiunilor lui
Slabu Dorel, ca ambele actiuni sunt infractiuni usoare, antecedentele penale sunt
stinse, fiind declarative, mai ales ca termenul de proba stabilit anterior inculpatului
nu era expirat la data comiterii incfractiunilor incriminate, la fel nu pot fi retinute
afirmatiile ca persista circumstantele atenuante contribuirea activa la descoperirea
infractiunii ori recunoasterea vinovatiei, ca instanta de judecata poate considera ca
circumstantd atenuantd prezenta in familie a copilului minor, in sensul dat instanta
de fond a tinut cont de recunoasterea vinovatiei din partea inculpatului, totodata
afirmatiile invocate sunt expuse in apararea inculpatului, dar nu sunt de naturd sa
desfiinteze sentinta instantei de fond in latura atenuarii pedepsei, dupa cum solicita
apararea.

La fel, instanta de apel nu a retinut afirmatiile privind aplicarea pedepsei
complementare, indicand ca, de fapt nu este aplicata in privinta inculpatului
pedeapsa complementara sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Instanta de apel a tinut sa indice si faptul, ca anterior inculpatului i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitétii, care nu
si-a produs efectul, deoarece ultimul a comis alte crime, pentru care a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 13.02.2018, dupa ce
a comis 1n termen de proba si infractiunile incriminate pe prezenta cauza penald,
astfel ca numirea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, dupd cum solicita apdrarea si inculpatul, chiar nu este rationala in
circumstantele stabilite pe caz si nu ar asigura scopul pedepsei penale prevazut de
art. 61 alin. (2) Cod penal, care reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea partiala
a deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a stabili
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate, invocand:



- instanta de apel a ignorat prevederile art. 79 Cod penal;

- inculpatul si-a recunoscut vina si a contribuit activ la descoperirea
infractiunii comise, inculpatul are la intretinere 3 copii minori, din care unul are
grad de invaliditate, se caieste de cele savarsite, doreste sa recupere prejudiciu,;

- aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatad a pedepsei poate asigura
pe deplin scopurile pedepsei, nefiind necesara izolarea inculpatului de societate.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel,
motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunilor, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdarii vinovatului, stabilindu-1 o pedeapsa
echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel instanta de
recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
indicate de recurent si prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constatd ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 209 — 212 v. I) corect si-a motivat
solutia privind aplicarea pedepsei definitive si modul de executare a pedepsei, a tinut
cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile
de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in
considerare: gravitatea infractiunilor savarsite — usoare, prezenta circumstantel
atenuante — recunoasterea vinovatiei, prezenta circumstantei agravante — savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnat pentru infractiune
similara(f.d. 16-17 v. I, f.d. 36 — 37 v. II), precum si faptul ca cauza a fost examinata
in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedurad penald, a redus
corect pedeapsa 1n conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum ca ,,inculpatului i-a fost aplicata
o pedeapsa prea aspra”, Colegiul penal nu le accepta, or, instanta de apel in decizia
recuratd a indicat si motivat pe deplin pedeapsa aplicata(f.d. 209 — 212 v. 1), a dat
apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurent si a luat in
considerare pericolul social al actiunilor inculpatului si personalitatea inculpatului —
la locul de trai se caracterizeaza doar negativ(f.d. 11 v. I, f.d. 17 v. Il), anterior
sanctionat atat penal cat si contraventional inclusiv si pentru contraventii in
domeniul securitatii circulatiei rutiere, stabilind o pedeapsa in limitele Legii penale
si echitabild, ce corespunde atat principiului proportionalitatii cat si scopului
pedepsei penale, astfel se va asigura restabilirca echitatii sociale, corectarea

condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si a altor persoane.

Mai mult, instanta de recurs mai indica ca, inculpatul a fost condamnat anterior
pentru infractiuni in baza art. 264 alin. (4) si art. 264" alin. (4) Cod Penal, iar in baza
art. 84 Cod Penal, fiindu-i stabilita, pentru concurs de infractiuni, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 1 an si totodata, in baza art. 90 Cod penal, a
fost suspendata executarea pedepsei conditionat pe un termen de proba de 2 ani
(f.d.23-28 vol. I si £.d.54-56 vol. I1), astfel, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva cu
suspendarea executdrii pentru infractiuni analogice, savarsind infractiunile
incriminate pe prezenta cauza penala in termen de probd, demonstreaza ca

suspendarea executarii pedepsei definitive, dupa cum solicitd apararea, nu este
rationald in circumstantele stabilite pe caz si nu ar asigura scopul pedepsei penale
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care reglementeaza, ca pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si_prevenirea savarsirii__de noi _infractiuni _atat din partea




condamnatilor, cit si a altor persoane.
7. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu

se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi Inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Rotari Mihaela
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 27 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Slabu Dorel XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



