Dosarul nr. 1ra-1160/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Zagorneanu Artur in numele inculpatului, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2021, in cauza
penala privindu-1 pe

Gamurar Victor XXXXX, nascut la XXXXX, originar
st domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.11.2019 — 19.06.2020 (prima instantd);
2.13.07.2020 — 20.01.2021 (instanta de apel);

3. 25.03.2021 — 28.04.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni /sediul central/ din 19 iunie 2020, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penald, Gamurar Victor a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1); 287 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal — 4 ani inchisoare;

- Tn baza art. 287 alin. (1) Cod penal — 1 an inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Gamurar Victor de
4 ani 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilita lui Gamurar Victor a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

A fost dispusd incasarea din contul inculpatului in contul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 448 lei.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Gamurar Victor
n seara zilei de 14.10.2018, aproximativ la orele 21:00, constientizand pericolul
social al actiunilor sale, avand intentia comiterii unui act de huliganism, in timp ce
se afla in gospodaria cet. Dahnovici lon, situatd pe X din X, vazandu-i pe cet.
Cojocar Victor si cet. Cusnir Gheorghe mergand spre centrul or. Straseni, iesind in
strada, incdlcand intentionat ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, intr-un mod grosolan si demonstrativ, manifestdnd obraznicie
deosebitd, urmarind scopul de a-i pedepsi si de a-i defiima pe acestia in fata
prietenilor sdi, intentionat, fara nici un motiv, a initiat un conflict cu cet. Cojocar
Victor si cet. Cugnir Gheorghe 1n timpul caruia i-a aplicat lui Cusnir Gheorghe o
loviturd cu pumnul in regiunea fetei, urmare a carui fapt ultimul a fost doborat la
pamant.

Tot atunci, Gamurar Victor, in continuarea actiunilor sale huliganice,
urmarind aceiasi intentie, vazand ca cet. Cojocar Victor, care in acel moment se
afla langa el, a intervenit, incercand sa aplaneze conflictul aparut intre ei,
intentionat i-a aplicat acestuia o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, in rezultatul
caruia fapt ultimul a cazut, dupa care i-a mai aplicat o loviturd cu piciorul in
regiunea ochiului drept.

In rezultatul actiunilor huliganice comise de Gamurar Victor, cet. Cusnir
Gheorghe i-au fost cauzate dureri fizice, iar cet. Cojocar Victor i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201902D0360 din 16.04.2019,
vatamari corporale grave sub forma de plaga penetranta a globului ocular drept cu
inclavarea irisului.

Tot Gamurar Victor, la data de 14.10.2018 in jurul orelor 21:00, aflandu-se in
strada in or. Straseni, in apropierea gospodariei cet. Dahnovici lon, situata pe X, in
timpul actiunilor huliganice comise asupra lui Cojocar Victor, intentionat i-a aplicat
acestuia o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, in rezultatul caruia fapt ultimul a
cazut, dupa care i-a mai aplicat o lovitura cu piciorul ochiului drept, in rezultatul
carui fapt lui Cojocar Victor i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de plaga
penetrantd a globului ocular drept cu inclavarea irisului, ceea ce constituie pierderea
capacitatii permanente de munca in volum de 35% si se califica conform raportului
de expertizd judiciard nr. 201902D0360 din 16.04.2019 se calificd ca vatamari
corporale grave.

Astfel, actiunile lui Gamurar Victor au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal — ,huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicare a violentei asupra persoanei, precum S§i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,, $i
n baza art. 151 alin. (1) Cod penal — ,,vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sandtatii, adica vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, insotite de pierderea stabila a cel putin o treime din

b

capacitatea de munca”.



2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura r-nului Straseni, Gureu Ana, solicitand casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Gamurar Victor sa fie recunoscut culpabil si condamnat pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod
penal si a-i stabili pedeapsa: Tn baza art. 151 alin. (1) Cod penal — 6 ani inchisoare;
n baza art. 287 alin. (1) Cod penal — 1 an Inchisoare. Tn temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, a-i stabili lui Gamurar Victor o pedeapsda definitivd sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, invocand ca, instanta de judecata incorect a stabilit inculpatului
Gamurar Victor pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece
inculpatul intentionat a comis 2 infractiuni intentionate, una dintre care face parte
din categoria celor grave, care a fost indreptata spre vatamarea grava a integritatii
corporale si a sdnatatii persoanei, prin aplicarea directd a loviturii cu piciorul in
regiunea ochiului drept, urmare a carui fapt, partea vatdimatd Cojocar Victor si-a
pierdut capacitatea permanentd de muncd in volum de 35 %; cea de-a doua
infractiune comisa de inculpatul Gamurar Victor, face parte din categoria celor mai
putin grave, infractiunea datd a fost indreptatd spre incalcarea ordinii publice,
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, Intr-un mod grosolan si
demonstrativ, manifestand obraznicie deosebita urmarind scopul de a-l pedepsi pe
partea vatdmatda Cojocar Victor si victima Cusnir Gheorghe si de a-1 defdima pe
acestia 1n fata prietenilor sai; potrivit cazierului contraventional n perioada de pana
la data de 18.01.2019 in privinta lui Gamurar Victor au fost inregistrate 9 procese-
verbale cu privire la contraventie, dintre care: 2 procese-verbale cu privire la
contraventie 1n baza art. 354 Cod Contraventional; 1 proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 78' Cod Contraventional; 3 procese-verbale cu privire la
contraventie in baza art. 69 Cod Contraventional; 3 procese-verbale cu privire la
contraventie in baza art. 78 Cod Contraventional; desi inculpatul si-a recunoscut
vina In comiterea infractiunii incriminate, instanta de judecatd urma a stabili o
pedeapsa mai aspra pentru a curma increderea infractorilor ca vor fi bland pedepsiti;
prin pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata nu a fost realizat scopul legii
penale, deoarece in temeiul circumstantelor mentionate nu poate fi vorba de careva
corectare a lut Gamurar Victor fara a fi supus raspunderii penale in conformitate cu
sanctiunea prevazuta la articolul respectiv, prin executarea pedepsei cu inchisoarea
reala.

2.2 Avocatul Ursache Andrei in numele partii vatamate Cojocar Andret,
solicitdnd casarea sentintei, stabilirea unei pedepse mai aspre, invocand ca, instanta
de fond a apreciat infractiunile comise de catre inculpat ca fiind mai putin grave,
fapt care este inadmisibil, or, inculpatul a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 151
alin. (1) Cod penal, care in temeiul art. 16 alin. (4) Cod Penal, se califica ca



infractiune ,,gravd”, pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 12 ani inclusiv; pedeapsa aplicatd inculpatului
Gamurar Victor este una disproportionat de blanda in raport cu faptele comise, dar
mai cu seama 1n raport cu urmarile care au survenit pentru partea vatamata Cojocar
Victor, care a suferit un traumatism extrem de grav, care de fapt este catalogat prin
intermediul raportului de expertiza judiciard examinat de catre instanta de fond, ca
vatamare corporald ,,grava” cu pierderea capacitatii de munca a apelantului n
proportie de 35 %; pedeapsa aplicata inculpatului Gamurar Victor este
disproportionat de blanda, inclusiv reiesind si din motivele din care au fost comise
infractiunile, ori fiind analizata sentinta primei instante, unde sunt transpuse toate
declaratiile martorilor cat si propriu-zis a inculpatului si a partilor vatamate,
apelantul Cojocar Victor cu partea vitdmatda Cusnir Gheorghe pur si simplu
mergeau pe stradd, nimerind astfel accidental in nemijlocita apropiere de locuinta
unde condamnatul impreuna cu alfi cetateni se distrau; reiesind din continutul
probatoriului anexat la dosarul penal, s-a constatat ca inculpatul a intervenit catre
partile vatamate Cojocar Victor si Cusnir Gheorghe cu indignarea de ce ultimii ,,nu
chiuie” in timp ce primul se distra si chiuia deopotriva cu alti oaspeti ai sai; motivul
din care inculpatul a actionat cu cruzime in adresa partilor vatamate a fost simplul
fapt ca ultimii au ignorat solicitarile lut Gamurar Victor si au dorit sa-si continue
calea, drept consecinta alegandu-se de fapt cu vatamari corporale; inculpatul prin
actiunile sale criminale a contribuit la aceea cd apelantul Cojocar Victor a devenit
practic invalid, pierzandu-si un ochi, fapt constatat in raportul de expertiza medico-
legala anexat la dosarul penal; faptele ilegale ale lui Gamurar Victor sunt cauzele
invaliditatii apelantului Cojocar Victor; Tn urma traumelor primite, apelantul a
suferit pagube materiale considerabile ca rezultat al tratamentelor efectuate, ori
pierderea unui ochi a presupus multe interventii chirurgicale care se rezuma la sume
impundtoare; apelantul incd urmeaza sa sufere o interventie chirurgicald la ochi,
pentru care de asemenea a suferit cheltuieli considerabile; inculpatul Gamurar
Victor nu a restituit paguba cauzata apelantului prin actiunile sale criminale, dar
mai mult ca atat, acesta nici macar nu a manifestat interes cu privire la starea de
sandtate a apelatului, astfel dand dovada de un comportament de rea-credinta in
acest sens, instanta de judecatd urmand sa constate aceste circumstante ca fiind
agravante, ceea ce ar duce in mod evident la stabilirea unei pedepse mai aspre fata
de cea care este expusa in sentinta apelata; instanta de fond nu a motivat in nici un
fel aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, ori in sentinta urmau sa fie
exemplificate circumstantele care au stat la baza suspendarii conditionate a
pedepsei cu inchisoarea, fapt care nu se observa; la aplicarea pedepsei pentru
infractiunile comise de catre inculpat, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61 si 75 Cod Penal, astfel pripit a ajuns la concluzia de a aplica
prevederile art. 90 Cod penal si nu a argumentat care sunt circumstantele care ar
permite aplicarea acestor prevederi; sentinta instantei de fond este afectata de



insuficientd si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident
cazurilor de casare a sentintei prevazute de Codul de procedura penala, sub aspect
de aplicare a pedepselor individualizate contrar prevederilor legale; prin actiunile
inculpatului s-a atentat nu numai la ordinea publica, dar si direct la siguranta, viata
si sandtatea persoanei, la caz, Cojocar Victor; instanta de fond, in consecinta emite
o sentintd, care nu destul ca prevede o pedeapsa mai blanda in raport cu motivele
infractiunilor comise si faptele inculpatului, dar mai admite si o ilegalitate in ceea
ce tine de individualizare a pedepsei sub aspectul personalitatii inculpatului, care
in pofida faptului ca formal a recunoscut vinovatia, apropo pentru a beneficia de
reducerea pedepsei nu a reparat paguba provocata partii vatamate, dar nici macar
nici scuze nu si-a cerut pentru faptele comise; actiunile ilegale ale inculpatului au
dus la distrugerea viitorului apelantului la propriu, ori, Cojocar Victor nu mai are
aspectul estetic al fetei asa precum la avut anterior din cauza ochiului pierdut, cauza
din care ultimul nu va putea sa-si intemeieze o familie (apelantul este celibatar),
ori, cine ar dori sd se cdsatoreasca cu un barbat fard un ochi si cu aspect fizicC
neatragdtor; de asemenea, din cauza pierderii unui organ vital, apelantul nu va mai
putea lucra si genera un venit decent pentru a supravietui, asa precum il poate face
un om cu capacitate de lucru deplina; in concluzie, Gamurar Victor, din punct de
vedere a raspunderii civile delictuale a manifestat o vinovatie sub forma de intentie,
ceea ce a dus la urmari fizice, irecuperabile pentru apelant, dar si la anumite
consecinte psihice, care greu vor fi inlaturate; pedeapsa aplicata lui Gamurar Victor
prin sentinta apelata este prea blanda si nu va duce la corectarea si reeducarea
infractorului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie
2021

S-a respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de catre avocatul
Ursache Andrei in numele partii vatamate.

S-a admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat, s-a casat sentinta partial,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Gamurar Victor, recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 151 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal, s-a aplicat pedepsele:

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 3 ani 8 luni,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-Tn baza art. 287 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 11 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate
I s-a stabilit lui Gamurar Victor pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 4
ani 5 luni, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.



3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
cercetand 1n cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Gamurar Victor
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 287 alin. (1) Cod penal —
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita si art. 151 alin. (1) Cod
penal — vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, adica
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, insotita de
pierderea stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca.

Instanta de apel a indicat ca, termenul de declarare a apelului urmeaza a fi
calculat de la data pronuntarii sentintei — 19 iunie 2020 si care a expirat la data de
06 1ulie 2020, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea apelului, insd cererea de
apel formulata de avocatul Andrei Ursache in interesul partii vatamate Cojocar
Victor impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 19 1unie 2020 a
fost depusa dupa ultima zi de declarare a apelului — 13 iulie 2020.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca, analizand procesul de
individualizare a pedepsei penale in privinta inculpatului Gamurar Victor, prin
prisma prevederilor legale prevazute de art. art. 7, 75, 61, 90 Cod penal si prin
prisma argumentelor de apel invocate de acuzatorul de stat, a constatat ca la
stabilirea pedepsei penale, prima instanta a admis erori de drept, care afecteaza
temeinicia solutiei adoptate, carentele date fiind susceptibile de a fi inldturare in
procedura de judecare a apelului, prin desfiintarea sentintei in partea
individualizarii pedepsei si cu pronuntarea unei not hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Instanta de apel a mai indicat cd, prima instanta in partea individualizarii
pedepsei penale, sub aspectul executdrii acesteia, nu si-a motivat solutia, nu a
indicat acele caracteristici ale inculpatului sau acele imprejurari ale cauzei care
apreciate in ansamblul lor ar demonstra ca scopul pedepsei penale reglementat la
art. 61 Cod penal poate fi atins prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei penale.

Tn aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ci la individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatului Gamurar Victor, prima instanta nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv,
nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a mai indicat cd, prima instantd eronat a stabilit ca infractiunea



prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod penal se califica ca infractiune ,,mai putin grava”,
sustinand ca, tindnd cont de sanctiunea normei penale — inchisoare de la 5 1a 10 si
raportate la prevederile art. 16 alin. (3)-(4) Cod penal, care stipuleaza ca, infractiuni
mai pugin grave se considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pand la 5 ani inclusiv, iar infractiuni grave
se considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de panad la 12 ani inclusiv, rezulta ca, infractiunea prevazuta
de art. 151 alin. (1) Cod Penal se califica ca infractiune ,,grava”.

Instanta de apel a mai sustinut ca, circumstantele ce tin de gravitatea faptelor
comise de inculpat si urmarile prejudiciabile care au survenit (partea vatamata
Cojocar Victor si-a pierdut capacitatea permanentd de munca in volum de 35 %,
prejudiciul cauzat prin infractiune nu a fost recuperat), de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost atras la raspundere penald si contraventionald,
demonstreaza faptul cd corectarea inculpatului si atingerea scopului legii penale
este posibild doar cu privarea acestuia de libertate, prin dispunerea executarii
pedepsei penale sub forma de inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, prin
urmare, instanta de apel a conchis cd, aceastd masura de pedeapsa - executarea
pedepsei penale sub forma de inchisoare stabilita inculpatului Gamurar Victor in
penitenciar de tip semiinchis, este echitabild si necesara in vederea restabilirii
echitatii sociale, corectarii §i resocializdrii inculpatului, precum s§i prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Zagorneanu Artur in numele inculpatului, indicand art. 6 CEDO 1nsa nici un temei
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea partiala a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a
mentine pedeapsa stabilitd prin sentinta, invocand:

- inculpatul si-a recunoscut vina si a contribuit activ la descoperirea
infractiunii comise, inculpatul are la intretinere 3 copii minori;

- aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a pedepsei poate asigura
pe deplin scopurile pedepsei, nefiind necesara izolarea lui Gamurar Victor de
societate;

- instanta de apel n-a luat in consideratie prevederile art. 34 alin. (5) lit. a) si
e) Cod penal, potrivit carora, la stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de
antecedentele penale: pentru infractiunile savarsite in timpul minoratului si daca
persoana a fost condamnata cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei.

- a fost incalcat dreptul inculpatului Gamurar Victor la examinarea cauzei sale
de catre o instanta impartiald, care este o parte componenta a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene;

- instanta de apel nu a motivat prin nimic din care motive considera ca nu e
posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal;

- Gamurar Victor nu prezinta pericol social sporit, si-a facut concluzii din cele



Intdmplate, careva consecinte grave infractiunea nu a avut.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel,
motivand prin faptul cd instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsel,
de gravitatea infractiunilor, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, stabilindu-i 0 pedeapsa
echitabila.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel instanta de
recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se



constata ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 57 — 61 v. II) corect si-a motivat solutia
privind aplicarea pedepsei definitive si modul de executare a pedepsei, a tinut cont
de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in
considerare: gravitatea infractiunilor savarsite — mai putin grava si grava, prezenta
circumstantei atenuante — cainta sincera, lipsa circumstantelor agravante, precum si
faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penald, a redus corect pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8)
a aceluiasi articol.

Cat tine de motivele indicate In recurs precum ca ,,Gamurar Victor nu prezinta
pericol social sporit, si-a facut concluzii din cele intimplate, careva consecinte grave
infractiunea nu a avut, a recunoscut vinovatia si a contribuit activ la descoperirea
infractiunii”, Colegiul penal nu le acceptd, or, instanta de apel in decizia recuratd a
indicat si motivat pe deplin pedeapsa aplicata(f.d. 58 — 61 v. Il), a dat apreciere
tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurent si a luat in considerare
pericolul social al actiunilor inculpatului si personalitatea inculpatului — la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, anterior condamnat fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
formad de munca neremunerata in folosul comunitatii, la fel, instanta de apel just a
luat in consideratie faptul ca in urma actiunilor inculpatului, prin aplicarea directa a
loviturii cu piciorul in regiunea ochiului, partea vatamata si-a pierdut capacitatea
permanentd de munca in volum de 35%, astfel, stabilind o pedeapsa in limitele Legii
penale si echitabila, ce corespunde atat principiului proportionalitatii cét si scopului
pedepsei penale, astfel se va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si a altor persoane.

Colegiul penal respinge ca declarativ argumentul avocatului precum ca ,,careva
consecinte grave infractiunea nu a avut”, or, in urma actiunilor inculpatului, prin
aplicarea directd a loviturii cu piciorul in regiunea ochiului, partea vitamatd si-a
pierdut capacitatea permanentd de munca in volum de 35%.

Mai mult, instanta de recurs mai indica ca, inculpatul a fost condamnat anterior
n baza art. 264! alin. (4) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, astfel, fiindu-i stabilita o pedeapsa non
privativd, inculpatul nu a constientizat si nu s-a corectat, mai mult, a savarsit o
infractiune prin care a incalcat ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect

fata de societate urmata de o infractiune prin care partea vatamata si-a pierdut
capacitatea permanenta de munca in volum de 35%, fapt ce demonstreaza ca
suspendarea executarii pedepsei definitive, dupad cum solicitd apararea, nu este
rationald in circumstantele stabilite pe caz si nu ar asigura scopul pedepsei penale
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care reglementeaza, ca pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum _si _prevenirea savarsirii _de noi _infractiuni _atat din_partea




condamnatilor, cit si a altor persoane.

Referitor la argumentul indicat de recurent precum ca ,,instanta de apel nu a
motivat prin nimic din care motive considera ca nu e posibil de aplicat prevederile
art. 90 Cod penal”, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a motivat(f.d. 59 - 61
v. I1) pe deplin necesitatea stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare inculpatului,
argumentare care Colegiul penal o insugeste ca corecta, ce este si conform practicii
CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010

7. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea

argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zagorneanu
Artur in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 20 ianuarie 2021, in cauza penald privindu-l pe Gamurar Victor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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