Dosarul nr.1ra-1157/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 aprilie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Catan Liliana, Guzun Ion

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Cecalenco Denis in numele lui SA ,,Servis” si de catre reprezentantul SA
,»ervis” — Duca Valerii, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2020, a incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 ianuarie 2020 si a incheierii Judecatoriei Orhei /sediul Central/
din 12 noiembrie 2019 in procedura de revizuire, in cauza penala privind-o pe SA
»Servis”,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.05.2018 — 12.11.2019 (prima instantd);
2.09.12.2019 — 22.01.2020 (instanta de apel);
3.15.05.2020 — 27.04.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Orhei /sediul Central/ din 12 noiembrie 2019,
s-arespins ca inadmisibild plangerea reprezentantilor SA ,,Servis”, Avdeev Vladimir
si Duca Valerii in procedura de revizuire, privind anularea sentintei Judecatoriei
Orhei /sediul Central/ din 06 septembrie 2019, bazata pe recunoasterea vinovatiei de
catre SA ,,Servis” cu examinarea cauzei in procedurd generala si cu adoptarea unei
sentinte prin care SA ,,Servis” sa fie achitata din lipsa componentei de infractiune.

1.1 Pentru a pronunta incheierea nominalizatd, prima instanta a stabilit ca
reprezentantul persoanei juridice SA ,,Service”, Duca Valerii si Avdeev Vladimir au
depus cererea de revizuire cu incalcarea procedurii legale, omitand o cale de atac.

2. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Orhei /sediul Central/ din 12
noiembrie 2019, a declarat apel reprezentantul SA ,,Servis” — Duca Valerii, prin care
a solicitat casarea incheierii cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca SA
,»Servis” a depus corect cererea de revizuire la instanta de judecata care a examinat
fondul cauzei, prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 458, 460 alin. (61) si
465 Cod de procedura penala si a emis o incheiere, desi trebuia sd emita o sentinta
de respingere a cererii de revizuire.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2020,
a fost admisa cererea de recurs declarata de catre reprezentantul SA ,,Servis” — Duca
Valerii, casatad incheierea si pronuntatd o noud hotarare prin care s-a respins ca
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inadmisibild plangerea reprezentantilor SA ,,Servis”, Avdeev Vladimir si Duca
Valerii.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd urma
sd emitd o sentintd de respingere a cererii de revizuire, dar nu o incheiere, motiv
pentru care incheierea primei instante urmeaza a fi casata, desi instanta de fond a
emis o solutie corecta, eroarea constand in tipul actului emis.

In continuare, instanta de apel a mai indicat ci, cererea de revizuire a fost
depusa cu incalcarea procedurii legale, urmand ca aceasta sd fie respinsd ca
inadmisibila.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1 Avocatul Cecalenco Denis Tn numele lui SA ,,Servis”, invocand incélcarea
art. 6, 13 CEDO, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2020, a incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 22 ianuarie 2020 si a incheierii Judecatoriei Orhei /sediul Central/ din 12
noiembrie 2019.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de fond nu a examinat cererea de revizuire n fond si nu s-a expus
asupra argumentelor indicate Tn cerere, dar a respins din motive procesuale, in
situatia respectiva, in cererea de apel ca si in sedinta la Curtea de Apel Chisinadu, noi
nici nu ne-am expus in fond, dar am atras atentia numai la incalcarile procesuale;

- instanta de apel nici nu s-a expus asupra argumentelor cererii de revizuire,
apreciere ce contravine prevederilor art. 458, 460 Cod de procedura penala;

- in pct. 6 din decizia contestata, este indicat: ,,Avocatul Birca Ludmila si
inculpatul Botnari Ivan in sedinta de judecata a instantei de apel si-au exprimat
acordul cu solicitarea acuzatorului de stat in cererea de apel in partea ce tine de
cuantumul pedepsei stabilite in privinta lui Botnari lvan”, atrag atentia ca asa
participanti in genere nu sunt in procesul respectiv si nici nu au fost;

- in pct. 10 din decizia contestata, este indicat: ,,Astfel, instanta de fond urma
sa emitd o sentinta de respingere a cererii de revizuire, dar nu o incheiere iar
aceasta eroare urmeaza a fi remediata de instanta de recurs, or, instanta de recurs
este competentd sa repare erorile de drept comise de instanta de fond motiv pentru
care incheierea primei instante urmeaza a fi casata, desi instanta de fond a emis 0
solutie corecta eroarea constiand in tipul actului emis.”, astfel, instanta de apel
constatad incalcarea grava comisa de instanta de fond, si comite Inca una indicand ca
cauza respectiva se examineaza de Curtea de Apel ca instantd de recurs, ceea ce
contravine art. 400, 465 Cod de procedura penala.

- incheierea Curtii de Apel Chisindau din 22 februarie 2020 este una
neintemeiatd din motiv ca ultima se bazeaza pe art. 466 Cod de procedurd penala,
ceea ce duce la nulitatea actului respectiv din motiv ca contrazice prevederilor art.
465 Cod de procedura penala.



4.2 Reprezentantul SA ,,Servis” — Duca Valerii, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2020, a incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2020 cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instantd, invocand argumente similare cu cele indicate de catre avocatul
Cecalenco Denis in recursul sau (pct. 4.1 din prezenta decizie).

5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, Colegiul penal largit atesta ca recurentii invoca ca temeiuri de recurs
incdlcarea art. 6, 13 CEDO, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor invocate in apel, si cd hotdrarea atacatd nu curpinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca se confirma
incidenta motivelor invocate, ce se reflecta in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia.

Totodata, Colegiul penal largit, din motivele invocate in cererea de recurs
declarata de avocatul Cecalenco Denis in numele SA "Servis" a identificat incidenta
si a temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala,
in sensul ca instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se



avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte §i a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit, analizand partea descriptiva a deciziei instantei de apel
(f.d. 44-48, vol. XX) atesta ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5)
Cod de procedura penald nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de reprezentantul S.A. "Servis" - Duca Valerii (f.d. 30-32, vol. XX) descrise
si In pct. 2 a prezentei decizii, $1 nu a examinat astfel chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, ce tin de: "corectitudinea examinarii cererii de revizuire de cdtre prima
instanta, respectarea procedurii si cerintelor stipulate de prevederile art. 458, 460
alin. (6%) Cod de procedurd penala.".

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul declarat de
reprezentantul S.A. "'Servis" - Duca Valerii, instanta de apel nu s-a pronuntat
si astfel nu a intreprins toate masurile de a elucida circumstantele esentiale ale
cauzei.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel in decizia adoptata, nu a luat
in considerare aceste motive esentiale, s a omis sd se expuna asupra lor, contrar
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala.

In acest sens, se noteaza ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrdre motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotdrarea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de

o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 43-48, vol. XX)
Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la examinarea prezentei cauzei, NU a
tinut cont de esenta cauzei, si anume faptul ca in speta a fost contestata cu apel o
sentinta/incheiere a primei instante prin care a fost respinsa cererea de revizuire a
sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) nr. 1-336/2017 din 06.09.2017 Tnaintata
de reprezentantii SA "Servis" si eronat a examinat aceasta cauza in ordinea de recurs
prevazuta de art. 437-448 Cod de procedurd penald, fara a lua in considerare
prevederile art. 465 Cod de procedura penala, aplicabile in speta.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteaza ca potrivit art. 465 Cod de
procedurd penala, " Sentingele instantei de revizuire, date in conformitate cu art.462
alin. (4) si art.464, pot fi supuse apelului si recursului potrivit prevederilor art.400
si 420", si astfel instanta de apel urma sa examineze cauza 1n ordine de apel, iar prin
examinarea in ordine de recurs a apelului declarat, instanta a privat partea de o cale
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ordinara de atac prevazuta de lege, prin ce a afectat legalitatea procesului penal si
dreptul la un proces echitabil a partii - garantat de art. 6 CEDO, fiind comisa
concomitent si eroarea de drept stipulata la art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura
penald, or instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege (instanta de apel a
admis calea de atac cu recurs, desi legea in acest tip de cauze - art. 465 Cod de
procedurd penala, prevede calea de atac cu apel si ulterior cu recurs).

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel in pct. 18 a deciziei
sale (f.d. 48, vol. XX), a concluzionat eronat ca in speta data "cererea de revizuire
se depune de partea interesata si indreptatita procurorului, care, in cazul stabilirii
existentei temeiurilor temeiurilor de revizuire depune cererea de inifiere a

procedurii de revizuire, sau o respinge ca neintemeiatd. Astfel, rezulta ca cererea
de revizuire a fost depusa cu incalcarea procedurii legale, urmand ca aceasta sa fie
respinsa ca inadmisibila”.

Or in privinta acestui aspect, Colegiul penal largit invoca ca in speta, cererea
de revizuire (f.d. 15, vol. XX) a fost Tnaintata pe temeiul prevazut de art. 458 alin.
(3) pct. 4) Cod de procedurda penald, - anume cd "Curtea Constitutionala a
recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva"
lar Tn acest caz, conform prevederilor art. 460 alin. (1) Cod de procedura penala,
procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata care
a judecat cauza in prima instanta, dar nu se adreseaza procurorului de nivelul
instantei care a judecat cauza in fond.

In consecinta, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a adoptat decizia
in cauza, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale ale cauzei
si a lasat fara o argumentare cuvenitd motivele invocate in apelul declarat, fara a
examina cauza in procedura corecta, fara a tine cont de prevederile legale stipulate
la art. 458 - 465 Cod de procedura penala, prin ce a fost afectata corectitudinea si
legalitatea solutiei adoptate.

La fel si incheierea din 22 ianuarie 2020 de corectare a erorii materiale din
decizie(f.d. 40 v. XX), in speta fiind incidente temeiurile de recurs stipulate de art.
427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura penald, precum si incalcarea art. 6 CEDO
fiind ignorate prevederile art. 465 Cod de procedura penala, astfel recursurile
declarate urmeaza a fi admise, iar decizia instantei de apel si incheierea din 22
lanuarie 2020 casate total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

6. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si In masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate,
nominalizate In prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele
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casarii deciziei atacate, de practica unitara n acest domeniu si de practica relevanta
a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, s pronunte o hotarare
legala si Tntemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Cecalenco Denis in
numele lui SA ,,Servis” si de catre reprezentantul SA ,,Servis” — Duca Valerii,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 ianuarie
2020 si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2020,
in cauza penala privind-0 pe SA ,,Servis”, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 27 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Catan Liliana

Guzun lon



