Dosarul nr. 1ra-714/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmdtoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Boico Victor
Diaconu lurie
Guzun Ion
judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
octombrie 2020, in cauza penald privind-o pe
Martea Maria Xxxxx, nascuta la xxxxx,
originard din r-1 Xxxxx, domiciliata r-1 Xxxxx
5. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 17.08.2018 - 21.11.2019

2. instanta de apel: 11.01.2020 - 28.10.2020

3. instanta de recurs: 12.01.2021 - 13.04.2021
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 noiembrie
2019, Martea Maria Xxxxx, a fost achitata de sub invinuirea adusa in baza art.
206 alin. (1) lit. a) Cod penal din motiv, cd actiunile inculpatei nu intrunesc
elementele infractiunii.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cerinta acuzatorului de stat de a incasa
din contul inculpatei Martea M., in beneficiul statului suma de 21 654,16 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, prin
ordonanta procurorului in sectia conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI din 19 martie 2005 si rechizitoriu, Martea M. este invinuita de
organul de urmarire penala pentru faptul cd, in vara anului 2004, intelegandu-
se in prealabil cu sotul sau Martea Alexandru de a trafica copii in Federatia
Rusa, in scopul exploatdrii sexuale sub pretextul angajdrii la muncd in or.
Chisindu, au recrutat-o pe minora Xxxxx, fapt despre care ei cunosteau si
perfectandu-i buletinul de identitate, prin inseldciune si abuz de incredere au
transportat-o ilegal in or. Moscova, Federatia Rusd, unde au addpostit-o intr-o
incapere neidentificatd si deposedand-o de documentele personale au inceput
sa o impuna sa practice prostitutia contra vointei sale.
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Inss, datoritd faptului ci minora Xxxxx a fugit din local unde a fost
adapostitd, nu a fost prostituatd, fiind repatriata in Republica Moldova.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Martea Maria in
baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,recrutarea,
transportarea si addpostirea unui copil in scopul exploatdrii sexuale, comerciale, in
prostitutie”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a o recunoaste vinovata si a o condamna pe Martea M. in
baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru femei si cu privarea de dreptul de a exercita anumite
activitati pe un termen de 4 ani, cu incasarea de la inculpata Martea Maria in
folosul statului suma de 21654,16 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea cererii de apel a indicat:

- cele declarate de catre partea vatdamata Xxxxx se confirma prin
declaratiile martorilor audiati in cadrul procesului penal, Xxxxx, Xxxxx,
XXXXX, XXXXX, XXXXX ST XXXXX;

- In instanta de judecata a fost posibild audierea doar a martorilor Xxxxx
si Xxxxx, declaratiile carora confirma cele declarate de catre partea vatamata;

- actiunea inculpatei Martea Maria manifesta urmatoarele modalitati de
realizare (actiuni principale): recrutarea, transportarea si adapostirea victimei
Xxxxx, care la momentul realizarii actiunilor in cauza era minora, avand virsta
de 16 anj;

- din declaratiile partii vdatamate Xxxxx, rezulta ca inculpata Martea
Maria, impreund cu sotul acesteia Martea Alexandru, (condamnat pentru
infractiunea data), avand scopul exploatarii sexuale, sub pretextul angajarii la
muncd, au transportat-o in or. Moscova, Federatia Rusd, impunand-o sa
practice prostitutia contra vointei sale;

- din declaratiile partii vatdmate Xxxxx si declaratiile martorului Xxxxx,
rezultd ca aceasta a fost transportata din or. Chisindu, Republica Moldova in
or. Moscova, Federatia Rusa. Transportarea nemijlocita fiind efectuatd cu
trenul spre or.Moscova;

- din declaratiile partii vatamate Xxxxx, rezultd ca aceasta a fost
transportata in regiunea Crasnogorsc, or. Moscova, Federatia Rusd, unde a
fost cazatd intr-un apartament din or. Moscova a fost detinuta timp de mai
bine de o sdptamina, in afara de ea iIn apartament mai locuiau 5 fete,
apartamentul fiind cu doua odai, cu toate comoditatile;

- intentia directda se probeaza prin actiunile nemijlocite intreprinse de
catre inculpata Martea Maria, ce reies din declaratiile depuse de catre partea
vatamata Xxxxx. Mai mult ca atat, inculpata Martea Maria impreuna cu sotul
acesteia Martea Alexandru aveau din start intentia sa o racoleze si sa o



transporte In Federatia Rusa pentru prestarea serviciilor sexuale, dar nu sa o
angajeze la un lucru legal si cu consimtdmantul acesteia;

- cat priveste celdlalt semn secundar al laturii subiective a infractiunii
prevazute la art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, scopul infractiunii, acesta are un
caracter obligatoriu ce se exprimd in exploatare sexuald, comerciald si in
prostitutie. Sintagma exploatare sexuald comerciald, semnificd o activitate
aducatoare de profituri, asa cum este si in cazul inculpatei Martea Maria si
sotului acesteia Martea Alexandru. Acest fapt rezulta din declaratiile partii
vatamate Xxxxx, care sustine ca ,intr-o zi, Alexandru i-a propus sd lucreze ca
prostituatd pand o si-i fie gdsit altceva de lucru, la ce ea a refuzat categoric. Intr-o
seard Alexandru a luat- o si pe ea la un punct unde erau mai multe fete ca sd vadd si
ea cu ce se ocupd aceste fete. A ajuns la acel punct, acolo erau in jur de 50 de fete, o
parte din care erau moldovence, inclusiv si fetele cu care locuia in apartament. In acea
seard a vazut la acel ,punct” cum veneau clientii la o femeie care se numea
,mamocika” se achitau cu ea si isi alegeau fetele. A fost si ea vindutd. Atdt Martea
Alexandru, cit si Martea Maria o convingeau sda practice prostitutia”;

- Martea Maria are varsta corespunzatoare pentru a putea fi trasd la
raspundere penalda, or, inculpata este nascuta conform datelor din fisa
personala in anul 1978. Totodata, conform certificatelor de la medicul
psihiatru si narcolog, inculpata Martea Maria la evidenta nu se afla;

- declaratiile inculpatei Martea Maria vin In contradictie cu declaratiile
partii vatamate si ale martorilor la cauza penald. Mai mult ca atat, fiind
audiatd suplimentar, in calitate de iInvinuit, aceasta a facut declaratii
contradictorii;

- declaratiile inculpatei Martea Maria si ale martorului Martea Alexandru
(complice) pe parcursul procesului penal, urmeaza a fi apreciate critic, acestea
venind In contradictie cu probele administrate in cadrul cauzei penale;

- conform calculelor anexate la cauza penald, pentru instrumentarea
cauzei penale au fost suportate cheltuieli in marime de 21654,16 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
octombrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta
sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cd la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just ajungand concluzia cd, inculpata Martea Maria urmeazd a fi
achitata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod
penal, pe motivul lipsei in actiunile ei a elementelor infractiunii.

Procurorul, in invinuirea iInaintata precum si in discursul sustinut in
fata instantei de judecatd desi identifica victima infractiunii ca fiind Xxxxx
sustine, cd nu a avut loc o influentare asupra corpului acesteia.

Totodatd, din declaratiile partii vatdamate Xxxxx nu se desprinde ca,
inculpata Martea Maria ar fi influentat-o intr-un oarecare fel, or, obiectul de



atentare al infractiunii incriminate presupune relatiile sociale cu privire la
dezvoltarea fizica, psihicd, spirituald si intelectualda a minorului, iar obiectul
juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a
minorului.

Mai mult, partea vatdamata Xxxxxa sesizat autoritatile Republicii
Moldova, cu privire la faptul cd, a fost impusa de a se prostitua fara
consimtadmantul sau in or. Moscova, circumstanta ce urmeaza a fi investigata
de organul de urmarire penald intr-un mod detaliat, cu identificarea certd a
faptuitorului si probarea Invinuirii acestuia.

In spet3, in vederea probarii modalitatilor faptice incriminate inculpatei
Martea Maria, acuzarea indica elementul ,recrutarii”, facand trimitere la
declaratiile partii vatdamate Xxxxx, precum si a martorului Martea Alexandru.

In acelasi context, instanta de apel a retinut, cd atat din declaratiile
inculpatei Martea Maria, din declaratiile sotului Martea Alexandru si
nemijlocit din declaratiile partii vatdimate Xxxxx, rezulta ca partea vatamata
Xxxxxa identificat-o pe Martea Maria, a venit la ea, afland ca se afld in sat si
cautd persoand pentru a o angaja ca bona a copilului acesteia si a rugat sa o
angajeze, deopotriva indicand cd, cunoaste a se ingriji de copii, dat fiind faptul
ca are grija de copii surorii sale.

Din materialele cauzei rezulta ca, Martea Maria 1n anul 2004, avea un
copil minor in varstd de 3 ani, ce rezida din copia certificatului de nastere pe
numele lui Xxxxx(f.d. 112 Vol. II), iar nemijlocit inculpata Martea Maria cat si
partea vatamata Xxxxx indica faptul ca, inculpata cauta bona pentru copilul
sdu, iar faptul ca inculpata cauta bona copilului, nu poate fi interpretat ca
fiind un fapt criminal.

In acest sens, instanta de apel nu a putut retine ca fiind intemeiat
versiunea acuzdrii, precum ca Martea Maria impreund cu sotul acesteia au
recrutat-o pe Xxxxx, pentru a o transporta in or. Moscova Federatia Rusa,
unde au impus-o sda se prostitueze, In contextul In care reiesind din
declaratiile martorului Martea Alexandru se confirma ca, intr-adevar el si
sotia sa intentionau sa angajeze o bond copilului lor minor pentru ca, Martea
Maria intentiona sa activeze.

Instanta de apel nu a putut aprecia sentinta prin care a fost condamnat
Martea Alexandru ca probad ce certificd elementul , recrutdrii” Xxxxxde catre
Martea Maria sau Martea Alexandru in contextul in care din analiza
continutului sentintei nu rezulta ca, acesta ar fi contactat cu Xxxxxcand
aceasta era in Republica Moldova sau cd ar fi colaborat cu Martea Maria - sotia
sa, In vederea convingerii vreunei persoane de a se deplasa cu ultima in or.
Moscova, la munca. Martea Alexandru nu a cunoscut ca sotia sa a venit in or.
Moscova cu o persoand pe care dorea sa o angajeze ca bond. Martorul a
declarat ca, a vazut-o pe Xxxxx la gara, cand a intalnit-o pe sotia sa, a adus-o



in apartament la ei, Insd deoarece la ei in vizitda venise fratele martorului, au
rugat un cunoscut sa 1i permitd sd trdiasca partea vatamata la el citeva zile.

In viziunea instantei de apel, circumstantele stabilite indica faptul c&, nu
a fost probat elementul ,recrutdrii” partii vatamate Xxxxxin actiunile
inculpatei Martea Maria, In contextul in care reiesind din declaratiile
martorilor, a partii vatdmate si a inculpatei rezulta ca, Xxxxxdorea sa plece la
muncd peste hotare si singurd a venit la Martea Maria pentru a-i cere ajutor de
a se angaja in or. Moscova, Federatia Rusa.

Cu referire la modalitatea faptica ,transportare”, instanta de apel a
mentionat cd, atat prin declaratiile partii vatdimate Xxxxx, a inculpatei Martea
Maria si a martorului Martea Alexandru rezulta, ca Xxxxx si Martea Maria s-
au deplasat in or. Moscova, Federatia Rusa, cu trenul. In spet, nu poate fi
considerata veridica ipoteza acuzdrii precum ca Martea Maria i-a transmis
bani pdrtii vatamate Xxxxx, pentru a-gi perfecta buletin de identitate, in
contextul in care nici o proba in sensul dat nu a fost cercetatd in sedinta de
judecata.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, partea vatamata Xxxxxa
declarat instantei precum ca, ar fi fost transportata de fratele inculpatei Martea
Maria la oficiul pentru perfectarea actelor, pentru a-si ridica actul de
identitate, Insd acest fapt nu este probat, or, fratele inculpatei nu a fost
identificat in lista martorilor acuzdrii, martorul Xxxxx care este sora partii
vatdmate, in sedinta de judecata a declarat ca, nu cunoaste cine i-a perfectat
buletinul surorii sale, aceasta aflandu-se la munca in Federatia Rusa, iar o alta
proba ce ar confirma circumstantele relatate de partea vatamata nu a fost
identificata de instanta de judecata.

De asemenea, potrivit actului de invinuire, i se imputa inculpatei Martea
Maria, precum ca ar fi transportat-o pe Xxxxx ilegal in Federatia Rusd. Din
materialele cauzei rezultd, ca Martea Maria cu Xxxxx s-au deplasat cu trenul,
iar acuzarea nu prezintd absolut nici o proba cd, inculpata Martea Maria ar fi
transporta-o ilegal pe Xxxxxpe teritoriul Federatiei Ruse, in contextul in care
urmare a deplasarii cu trenul actele de identitate a pasagerilor se verifica
minutios.

Cu referire la elementul , addpostirii”, din declaratiile inculpatei Martea
Maria si Martea Alexandru rezulta cd, Xxxxxa stat la ei in apartament o sigura
zi, acestia fiind nevoiti de a ruga un prieten comun al acestora de a o adaposti
pe Xxxxx, pe timpul cat la soti acasa vor sta familia cumnatului inculpatei -
fratele martorului Martea Alexandru, in contextul in care Martea Alexandru
nu a cunoscut ca sotia sa Martea Maria urmeaza a veni cu bona copilului lor.
Totodatd, partea vatamata Xxxxxa declarat ca, a stat la inculpata Martea Maria
doud saptamani, perioadd in care inculpata Martea Maria a dus-o la piata si i-
a luat haine.



Astfel, in opinia instantei de apel, acuzarea nu a elucidat cert segmentul
temporar ce vizeaza perioada sederii partii vatdmate, in contextul in care
declaratiile inculpatei Martea Maria contravin declaratiilor partii vatdmate
Xxxxx, Insa corespund declaratiilor martorului Martea Alexandru, iar
declaratiile partii vatdmate nu sunt probate in nici un mod.

Asa dar, atat inculpata Martea Maria, cat si martorul Martea Alexandru
confirmd cd, buletinul de identitate al Xxxxx a rdmas la ei impreuna cu alte
lucruri personale ale acesteia, urmand a-i fi restituite la intoarcerea acesteia,
insa partea vatamatd a fugit. Astfel, in contextul in care partea vatamata
Xxxxx nu infirmd cd, a ldsat la pastrare la Martea Maria buletinul sdu de
identitate si alte lucruri la plecarea sa, in alt apartament si nu indica in
declaratii cd, i-ar fi cerut actul sdu de identitate inculpatei, instanta de judecata
nu a putut aprecia cd, inculpata Martea Maria i-a confiscat documentul partii
vatamate.

Reiesind din actul de invinuire, acuzatorul invoca inselaciunea in
actiunile inculpatei Martea Maria In sensul cd, aceasta intentiona a o recruta
pe Xxxxx, de a pleca in Federatia Rusd, or. Moscova pentru a o trafica pe
ultima, Insa In sustinerea acestei ipoteze nu prezinta absolut nici o proba.

Referitor la elementul ,abuzul de pozitia de vulnerabilitate a victimei”,
instanta de apel a notat cd, din materialele cauzei rezulta ca, Martea Maria
cunostea despre varsta pdrtii vatamate Xxxxx, Insda esential este faptul ca,
partea vatamata Xxxxx a fost cea care a apelat la Martea Maria pentru a-i gasi
un loc de munca, inculpata acceptand de a o angaja, iar careva probe ca
inculpata urmadrea cu totul alte scopuri decat cele de a angaja o bona in
privinta pdrtii vatdmate Xxxxx, nu au fost cercetate in sedinta de judecata si
nu au fost administrate de acuzatorul de stat, acuzarea fiind centrata exclusiv
pe declaratiile partii vatamate, temei pentru care instanta de judecata a indicat
cd, elementul dat nu a fost probat.

Din acuzarea inaintata rezulta ca inculpatei Martea Maria 1i este imputat
urmadrirea scopului exploatarii sexuale a partii vatamate Xxxxx, iar invinuirea
Inaintatd este sustinutd numai prin proba cu declaratia pdrtii vatamate.

Concluzionand, instanta de apel a retinut cd, in spetd nu a fost probata,
demonstrata intrunirea laturii obiective si subiective a infractiunii de
Lrecrutarea, transportarea si addpostirea unui copil in scopul exploatirii sexuale,
comerciale, in prostitutie” prevazutd la art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal,
incriminata lui Martea Maria.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, declarat de
catre procuror, care invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:



- decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece,
instanta de apel nu a depus efortul necesar pentru a nu ldsa nici un aspect al
complexului faptic nestabilit, astfel Incat a mers pe ideea preconceputa a
instantei de fond, privind nevinovatia inculpatei;

-instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele
concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercecate si apreciate
la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aibd o relevanta
juridicd, iar prin aceastd inactivitate, instanta de a apel a provocat o stare de
incertitudine si neclaritate, cu privire la solutia adoptata, or probele aduse in
sprijinul invinuirii imputate inculpatei, sunt expuse dificitar si selectiv
preluate din solutia adoptata de catre instanta de fond, in speta data;

- achitind-o pe Martea M., atat instanta de fond, cat si cea de apel, s-au
bazat doar pe declaratiile inculpatei, fara a lua in consideratie toate probele
acuzarii, ce sunt indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de
apel le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de acuzare, fara o motivare
plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate iInvinuirea incriminata
inculpatei, astfel incalcand prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penala;

- instantele de fond nu au luat in considratie declaratiile partii vatamate,
martorilor, cat si probele prezentate de acuzare, adoptand o hotarare reiesind
in mod partial doar din declaratiile inculpatei si pledoria aparatorului sdu;

-in cazul de fatd asupra corpului numitei Xxxxxnu a avut loc o
influentare. Or, din declaratiile ultimei, aceasta nu mentioneaza faptul cd, a
fost constrinsa fizic cumva;

- actiunea inculpatei Martea Maria manifesta urmatoarele modalitati de
realizare (actiuni principale): recrutarea, transportarea si addpostirea victimei
Xxxxx, care la momentul realizarii actiunilor in cauza era minora, avand virsta
de 16 anj;

-din declaratiile partii vatamate Xxxxx rezultd cd, inculpata Martea
Maria, impreuna cu sotul acesteia Martea Alexandru, (condamant pentru
infractiunea data), avand scopul exploatdrii sexuale, sub pretextul angajarii la
munca, au transportat-o in or. Moscova, Federatia Rusa, impunand-o sa
practice prostitutia contra vointei sale;

- din declaratiile pdrtii vatamate Xxxxx si declaratiile martorului Xxxxx,
rezulta ca aceasta a fost transportata din or. Chisindu, Republica Moldova in
or. Moscova, Federatia Rusd. Transportarea nemijlocitd fiind efectuata cu
trenul spre or.Moscova;

-la fel, din declaratiile pdrtii vatamate Xxxxx rezulta cd, aceasta a fost
transportata in regiunea Crasnogorsc, or. Moscova, Federatia Rusd, unde a
fost cazatd intr-un apartament, unde a fost detinuta timp de mai bine de o
sdptdmina, in afara de ea in apartament mai locuiau 5 fete, apartamentul fiind
cu doua odai, cu toate comoditatile;



-intentia directa se probeaza prin actiunile nemijlocite intreprinse de
catre inculpata Martea Maria, ce reies din declaratiile depuse de catre partea
vatamata Xxxxx;

- analizand toate probele din punct de vedere al coroborarii lor, se atesta
ca declaratiile inculpatei Martea Maria vin in contradictie cu declaratiile partii
vatdmate si ale martorilor din cauza penald;

- apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii, deduce ca declaratiile inculpatei Martea Maria si ale martorului
Martea Alexandru (complice) pe parcursul procesului penal, urmeaza a fi
apreciate critic, acestea venind in contradictie cu probele administrate in
cadrul cauzei penale;

- criticd solutiile adoptate de catre ambele instante de judecata si in
partea ce tine de respingerea solicitarii procurorului privind incasarea
integrala a cheltuielor de judecatd, or, la examinarea prezentei cauze,
procurorul a invocat necesitatea incasdrii de la inculpata Martea Maria, in
beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate in legatura cu extradarea la
14.07.2018, din Federatia Rusd in Republica Moldova, suma totald a acestora
constituind 21 654,16 lei.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a
cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdarora
judecand recursul instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald a
hotararii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de
apel, In alt complet de judecatd, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la
aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de



drept, de natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut
drept consecintd adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, In care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urméatoarele aspecte: daci
fapta retinuta a fost savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si,
dacd da, in ce imprejurari a fost comisa, dacd exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi s le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata

si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia sau
nevinovdtia inculpatului.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsurd aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca
acesta este Intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
invocand urmadtoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, fapt ce a dus la pronuntarea unei solutii neintemeiate de
mentinere a sentintei de achitare a inculpatei Martea M., de Invinuirea adusa
in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Criticile autorului recursului, in esenta, se refera la faptul ca, instanta de
apel a adoptat solutia de mentinere a sentintei de achitare a inculpatei Martea
M., fard o apreciere corespunzatoare si la justa valoare a totalitatii probelor
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administrate la caz, care confirma vinovatia inculpatei, in faptele imputate de
cdtre partea acuzdrii, instanta de apel preluand probele expuse deficitar si
selectiv din sentinta.

Verificand criticile expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu
lucrdrile cauzei, Colegiul penal largit constatd cd, instanta de apel, judecand
apelul nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie pripita. In cele din urma, de catre instanta de apel au fost formulate
unele concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind incdlcatd obligatia
instantei de motivare a hotdrarii judecdtoresti, care face parte din setul
garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea
de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza
intr-un prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice
cauzd penald se refera la vinovatia sau nevinovdtia persoanei deferite
judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.
Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe
probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice
indoiala rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa
anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul
administrat In cauzd urmeaza a fi apreciat dupd intima convingere a
judecatorului, care trebuie sd se bazeze pe prevederile legii procesual-penale
si pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Efectuand o analiza textuald a pdrtii motivate a deciziei instantei de apel

se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei
contestate de apelant, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale
acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare
temeinica si suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul
judecarii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in
vedere c4d, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca
afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept
procesual mentionate, Colegiul constata ca, potrivit rechizitoriului inculpata
Martea M. a fost invinuitd de cdtre organul de urmadrire penald de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, recrutarea,
transportarea si addpostirea unui copil in scopul exploatdrii sexuale, comerciale, in
prostitutie, Insd prima instanta a adoptat o sentintd, prin care Martea M. a fost
achitatd de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin.
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(1) lit. a) Cod penal, din motiv cd actiunile inculpatei nu intrunesc elementele
infractiunii, solutie mentinuta de cétre instanta de apel.

La acest capitol Colegiul penal largit atesta faptul ca, in partea descriptiva
a sentintei, prima instantd a mentionat ca ,In circumstantele descrise, urmare a
analizei probatoriului administrat de acuzare, instanta constatd cd acuzarea nu a probat
elementele laturii obiective si subiective in actiunile inculpatei Martea M., bazandu-si
invinuirea exclusiv pe declaratiile pdrtii vitimate Xxxxx, declaratii care prezintd
elemente de divergentd ce urmau a fi excluse de acuzator”, concluzii similare fiind
retinute si de instanta de apel, instantele descriind declaratiile partii vatamate
din cadrul urmaririi penale si sedintei de judecatd, declaratiile date in cadrul
sedintei de judecatd de catre martorii: Xxxxx, Martea A., Xxxxx, a inculpatei si
au indicat materialele cauzei.

Astfel, Colegiul constata cd, din declaratiile tuturor partilor audiate si
materialele cauzei descrise, instantele de fond au analizat si au apreciat doar
declaratiile inculpatei si selectiv declaratiile date in cadrul sedintei de judecata
de catre martorii Xxxxx, Xxxxx, indicand ca ,,... aceste declaratii nu indicd cd, fapta
inculpatei ar intruni elementele constitutive ale infractiunii incriminate ei...”,
declaratiile martorului Martea A. - care este sotul inculpatei Martea M. si care a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal,
fara a evalua declaratiile martorilor in cauza, date in cadrul urmaririi penale
in coroborare cu declaratiile partii vatamate si fara a tine cont ca, aceleasi
declaratii, date in cadrul urmaririi penale, au ramas neschimbate, anterior
fiind considerate veridice, fiind puse la baza sentintei de condamnare a lui
Martea A. in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal (f.d.147-151 v. I).

Astfel, instantele de fond, au evaluat distorsionat si selectiv probele, fard a
efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe In parte, cu expunerea
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand practica judiciara
constata ce stabileste ca intr-o hotdrare este necesar nu numai de a reda
declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii
si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma
o circumstantda pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Deci, iIn urma sintezei concluziilor evocate de catre instantele de fond in
hotdrarile adoptate, Colegiul observa cd, aceste instante, analizand aceleasi
probe, le-au respins in privinta inculpatei Martea M., fard a lua in consideratie
ca aceleasi declaratii ale partii vatdmate si martorilor au fost admise in privinta
inculpatului Martea A., care a fost condamnat, pe aceleasi fapte, in baza art. 206
alin. (1) lit. a) Cod penal.

La acest capitol Colegiul remarca ca, in instantele de fond au fost
examinate urmatoarele probe si anume:

- declaratiile partii vatdmate Xxxxx, care a mentionat cd, Martea M. a dus-o
la Moscova sa stea cu copilul ei, insa a dus-o la un apartament unde erau 6 fete
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dezbrdacate. Pentru perfectarea actelor a achitat Martea M., cu care a plecat cu
trenul la Moscova, pentru bilet si haine tot Martea M. a achitat. Buletinul ei de
identitate se afla la Maria. Martea M. venea sa o convinga sa presteze servicii
sexuale. Atat Martea M., cat si sotul ei i-au propus sa lucreze prostituata, a fost
impusa sa presteze servicii sexuale;

- declaratiile martorului Xxxxx, date in cadrul urmadririi penale, care a
relatat ca, Xxxxx i-a comunicat cd, Maria i-a dat bani pentru a-si perfecta
buletinul de identitate in decurs de 5 zile si i-a procurat bilete pand in or.
Moscova. A incercat sa o gdseascd pe Xxxxx, prin intermediul unui consatean
pe nume Trohin M., care lucra si el In or. Moscova, in calitate de taximetrist, de
la care a aflat cd, sotul lui Dodon M., pe nume Martea A. este proxenet si detine
fete originare din Republica Moldova, care presteaza servicii sexuale si
,punctul” lor se afla pe str. Xxxxx din or. Moscova. Considera cd, Xxxxx a fost
inselata de Dodon (Martea) M., deoarece acesta nu putea sa plece de acasa,
cunoscand ca va lucra in calitate de prostituata;

- declaratiile martorului Xxxxx, care a declarat ca, Xxxxx a plecat impreuna
ca Martea M. In or. Moscova, care a ajutat-o cu perfectarea actelor. Sora ei i-a
spus ca, a fugit din or. Rusia, a Inteles ca a fugit si de la Dodon M. A aflat de la
Xxxxx unde Xxxxx a plecat sd se prostitueze. Sora Mariei Martea, Dodon Olga,
umbla cu bani sa le dea lor, sa nu vorbeasca despre ceea ce s-a intamplat;

- sentinta Judecdtoriei Ialoveni din 21 iunie 2007, prin care Martea A. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal
(£.d.147-151 v. I) si decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 27 mai 2008, prin care a fost mentinuta sentinta Judecatoriei Ialoveni din 21
iunie 2007 (f.d. 82-83 v. IV).

Asttel, Colegiul constatd cd, instanta de apel nu a luat In consideratie
aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzdrii,
apreciind prioritar declaratiile inculpatei, care are dreptul de a nu se
autoincrimina, in rest doar a apreciat selectiv declaratiile martorilor, fara o
evaluare In cumul a acestora in coroborare cu declaratiile partii vatamate si
sentinta Judecatoriei Ialoveni din 21 iunie 2007 si fara sa motiveze admiterea
unor probe sau respingerea altora.

Ca urmare, Colegiul constatd cd, instanta de apel pripit a ajuns la
concluzia referitor la mentinerea sentintei de achitare a lui Martea M., de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motiv
ca actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii, in contextul ca
acuzarea nu a probat elementele laturii obiective si subiective In actiunile
inculpatei Martea M., prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta
intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine, instanta de apel
urmand sa aprecieze obiectiv toate probele.
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Astfel, reiesind din probele puse la baza achitarii inculpatei Martea M. in
baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, farad a fi combatute In urma analizei In
raport cu alte probe, in viziunea Colegiului concluziile primei instante,
mentinute de instanta de apel, despre achitarea inculpatei Martea M., pe motiv
ca actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii, sunt incerte, lasand
loc de interpretari, adica fiind unele injuste.

Astfel, Colegiul conchide cd, instanta de apel, ignorand un cumul de
probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile
inculpatei si cele selective ale martorilor, care si au fost puse la baza hotdrarii
de achitare in privinta lui Martea M., fdrd o analiza in cumul a tuturor
probelor prezentate de parti, neilucidand faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata ca, instanta de apel urma
sd cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2
Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de
apel apreciat selectiv cateva probe, ignorand restul probelor, fara sa le
aprecieze pe fiecare in parte, ulterior pe toate in cumul si sd se expuna asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectatd de insuficienta in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotdirdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravi
de fapt, care a afectat solutia instantei, iar erorile admise de catre instanta de apel
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
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rejudecare si limitele acesteia: sda se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate In cererea de apel; sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii
Inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate
in instanta In stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata,
respectiv In caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a
inculpatei sa emitd o solutie clard, tindnd cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 octombrie 2020, in cauza penala
privind-o pe Martea Maria Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 27 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Guzun Ion
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