Dosarul nr. 1ra-1080/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 aprilie 2021 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in urmdatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Guzun Ion

judecand, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul

in Procuratura UTA Gagauzia (oficiul Central), Gheorghieva Fedora, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16
decembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Central din 29 septembrie
2020, in cauza penald in privinta lui

Ciolac Ilia XXXXX, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat Xxxxx, raionul Xxxxx, s. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.12.2018-29.09.2020
2. instanta de apel: 23.10.2020 — 16.12.2020
3. instanta de recurs: 09.03.2021-27.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Central din 29 septembrie 2020,
in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Ciolac Ilia XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal, la 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Ciolac Ilia, sub
forma de inchisoare s-a dispus de a nu fi executata, dacd in termen de 5 ani
stabilit de instantd, inculpatul nu va savirsi o infractiune noua si prin respectarea
conditiilor de probatiune va indreptati increderea acordata.

A fost admis demersul procurorului si s-a dispus de a pune pe seama
inculpatului Ciolac I., cheltuielile judiciare suportate pe cauza datd si de a incasa
de la Ciolac Ilia in beneficiul bugetului de stat al Republicii Moldova, suma in



mdrime de 10708 lei lei, ce include cheltuielile legate cu efectuarea in cadrul
procesului penal, a cercetarilor si expertizelor judiciare.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Ciolac Ilia, la data de 22 iunie 2018
aproximativ la orele 21:24, fiind in stare de ebrietate alcoolica, conducand
automobilul de model ,Mercedes E 250 TD”, cu numadarul ce inmatriculare
XXXXX, deplasandu-se in s. Xxxxx pe xxxxx, In directia de sud, vizavi de casa de
locuit nr. 284, incalcand pct. 45 subpct. 1) lit. a), d) din Regulamentul circulatiei
rutiere (in continuare Regulamentul), aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, pct. 45 subpct. 2) din Regulamentul, precum si pct. 46 lit. a) din
Regulament, a manifestat neatentie, nu a tinut cont de situatia rutiera si starea sa
psihico-fiziologicd, in urma carui fapt a tamponat minora Xxxxx, a.n. Xxxxx,
domiciliata In s. Xxxxx, cdreia conform raportului de expertiza medico-legala nr.
201815C0059 din 25.09.2018, i-au fost cauzate leziuni, ce se califica ca vatamare
grave a sanatatii dupa criteriul de pericol al vietii.

Conform rezultatelor testdrii alcoolscopice cu ajutorul alcotestului
,Drager”, concentratia alcoolului in aerul expirat de Ciolac L., a constuit 1,08
mg/1, fapt ce conform art. 134> Cod penal, corespunde stdrii de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale Ciolac I. a savarsit infractiune prevazuta de art.
264 alin. (4) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat o vdtamare gravd a integrititii corporale sau a sandtitii,
savirsitd in stare de ebrietate alcoolicd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 6 luni, cu executare in penitenciarul de tip deschis, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani. De a
incasa de la inculpat cheltuielile judiciare in marime de 10708 lei.

In motivarea cererii a invocat:

- sentinta in partea aplicdrii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal,
este neintemeiata;

- continutul infractiunii urmeaza a fi asociat cu consecinta lui inevitabila -
pedeapsa justd, fiindca pedeapsa a fost savarsita in starea de ebrietate alcoolica
cu grad avansat;

- prin stabilirea inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip deschis,
cu privarea lui de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani, ar putea fi atinse scopurile pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16
decembrie 2020, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de apel si mentinuta
sentinta.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ca instanta de
judecata corect a calificat fapta inculpatului Ciolac I, vinovatia acestuia in
savargirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, nu a fost
contestata de catre partea acuzdrii si se confirma prin materialele dosarului,
precum si prin probele administrate atat in cadrul urmadririi penale, cat si prin
cele stabilite in sedinta de judecatd a instantei de fond.

Totodata, sentinta se contestd de catre partea acuzarii doar in partea
pedepsei stabilite, si anume procurorul considerd cd, inculpatului Ciolac L,
instanta i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, ce nu poate asigura atingerea
scopului pedepsei, intrucat la stabilirea pedepsei nu au fost luate in consideratie
toate circumstantele cauzei, precum si caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite.

Instanta de apel a considerat cd, argumentele cererii de apel a procurorului,
privind stabilirea inculpatului a unei pedepse prea blinde, sunt neintemeiate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, inculpatul a savarsit infractiunea,
prevazutd de art. 264 alin. (4) Cod penal, care conform art. 16 Cod penal, se
referd la categoria infractiunilor grave.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a motivat stabilirea
inculpatului Ciolac L., a pedepsei in baza art. 264 alin. (4) Cod penal (in redactia
legii la momentul savarsirii infractiunii) sub forma de inchisoare, cu aplicarea
art. 90 Cod penal si stabilirea termenului de probatiune si privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport.

Asadar, la determinarea pedepsei inculpatului Ciolac L., in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal (in redactia legii la momentul savarsirii infractiunii), cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni,
cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
(patru) ani, instanta de fond legal a luat in consideratie gradul prejudiciabil al
actiunilor inculpatului, datele despre personalitatea inculpatului Ciolac L.,
existenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor ce agraveaza
raspunderea inculpatului, comportamentul lui pe parcursul si dupa savarsirea
infractiunii, recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, savarsirea de catre el a
faptelor, care in conformitate cu art. 16 Cod penal, se referd la categoria
infractiunilor grave, care a fost savarsita din imprudenta.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, cd la stabilirea pedepsei
inculpatului Ciolac I., prima instanta a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei si luand in vedere caracteristica pozitiva a inculpatului la locul de trai (f.d.
54 vol. 2), lipsa antecedentelor penale (f.d. 44 vol. 2), existenta informatiei
precum ca nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d. 50-51, vol.
2; f.d. 47-48 vol. 2) prezenta circumstantelor ce atenueaza rdaspunderea -
recuperarea benevold a prejudiciului cauzat, recunoasterea vinovatiei de cdtre
inculpat, precum si lipsa circumstantelor care agraveaza raspunderea, reiesind
din principiul umanismului si principiul de individualizare a rdspunderii penale,
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lipsa In actiunilor lui a recidivei infractiunii, instanta de judecata intemeiat a
ajuns la concluzia privind oportunitatea executdrii de cdtre cel vinovat a
pedepsei sub forma de inchisoare, considerand ca este posibil de a aplica in
privinta inculpatului Ciolac I., a prevederilor art. 90 Cod penal si de a nu executa
pedeapsa daca in termen de probatiune de 5 (cinci) ani, inculpatul Ciolac I., nu
va sdvarsi o infractiune noua si prin respectarea conditiilor de probatiune va
confirma increderea acordata.

In opinia instantei de apel, instanta de fond legal a aplicat in privinta
inculpatului pedeapsa complimentara sub forma de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, care este prevazuta ca
pedeapsa obligatorie. Totodatd, instanta de apel a mentionat faptul cd, in
sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal, in redactia legii care a intrat in vigoare la
14.12.2018, legea penala prevede pentru savarsirea infractiunii indicate, in afara
de pedeapsa sub forma de inchisoare, la fel si pedeapsa penald sub forma de
anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen
nedeterminat. Conform art. 10 alin. (2) Cod penal, o astfel de pedeapsa poate fi
aplicatd doar in privinta persoanelor, care au savarsit astfel de infractiuni, dupa
ce au intrat in vigoare prevederile legislative respective, adica dupa 14.12.2018,
intrucat Codul penal care agraveaza pedeapsa si situatia persoanei care a savarsit
fapta incriminatd, nu are efect retroactiv.

In cazul examinat, modificirile introduse in sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod
penal si care au intrat in vigoare de la data de 14.12.2018, agraveaza situatia lui
Ciolac I, si de aceea instanta de judecatd intemeiat a ajuns la concluzia privind
posibilitatea stabilirii inculpatului a pedepsei complementare sub forma de
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport, pe un termen de 4 ani.

In viziunea instantei de apel, este neintemeiat argumentul apelantului,
precum cd instanta de judecata neintemeiat a aplicat fatd de Ciolac I., o pedeapsa
prea blanda pentru savarsirea de catre el a infractiunii grave, netinand cont de
toate circumstantele cauzei, caracterul si gravitatea pedepsei savarsite, care nu va
putea asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de apel a mentionat cd, cerinta apelantului privind stabilirea
inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, a pedepsei sub forma de
inchisoare, nu este bazata pe prevederile legislatiei penale.

Mai mult ca atat, apelantul in cererea de apel depusa nu a adus nici o
circumstantd ce nu ar permite instantei de judecatd sa aplice in privinta
inculpatului Ciolac I, a pedepsei in baza art. 264 alin. (4), sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, cu stabilirea
termenului de probatiune.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului Ciolac I, in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal si cu stabilirea
perioadei de probatiune de 5 (cinci) ani, cu privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani, este echitabild, corespunde
scopurilor si sarcinilor pedepsei penale.



6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauzad sunt atacate cu recurs ordinar
de catre procuror, care solicita casarea deciziei si a sentintei, in partea pedepsei
stabilite inculpatului, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care lui Ciolac I. sa-i fie
stabilitd pedeapsa, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal, sub formad de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport, pe un termen de 4 ani, in rest a mentine sentinta.

In motivarea recursului invoci:

- aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei, deoarece nu au fost luate in
consideratie, In madsura necesara date ce caracterizeaza personalitatea
inculpatului;

- la numirea pedepsei in privinta inculpatului, pentru sdavarsirea infractiunii
mentionate, instanta nu a luat in consideratie In mod corespunzator, ca Ciolac I.
a savarsit infractiunea in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Conform
rezultatelor testdrii efectuate la alcool cu ajutorul alcotestului ,Drager”,
concentratia alcoolului in aerul expirat de Ciolac D. a constituit 1,08 mg/1, ceea ce
conform art. 13412 din Codul penal, corespunde starii de ebrietate alcoolica cu
grad avansat;

- In decizia de stabilire lui Ciolac I, a termenului de probatiune, adica
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instantele de judecata nu au luat in
consideratie faptul, ca de la actiunile unui sofer beat (stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat), Ciolac I, a fost lipsita de viata o fata de 17 ani;

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blandd si nicidecum nu va
contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale pentru prevenirea sdvarsirii
unor infractiuni noi si similare, atat de inculpati, cat si de alte persoane, precum
si la corectarea si reeducarea inculpatilor.

In drept, autorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd, cd acesta urmeaza a fi admis, din urmadtoarele
considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admitd recursul, sd caseze total sau
partial hotdrarea atacata, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
daca nu se agraveazad situatia condamnatului.

Din norma supra mentionatd rezulta cd, instanta de recurs poate sa
intervina in solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sa le caseze partial, in
cazul constatdrii comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotdrari ilegale.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427,



fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

In recursul declarat, procurorul invoca de drept temeiul de casare stipulat la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel, in cazul aplicdrii pedepselor individualizate contrar
prevederilor legale.

Tot din continutul recursului declarat, rezultd ca autorul acestuia isi
exprima dezacordul aplicdrii de cdtre instantele de fond a prevederilor art. 90
Cod penal, adicd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, stabilite
inculpatului pentru infractiunea savarsitd, adoptand solutii eronate in acest sens,
fara a patrunde suficient in esenta problemei de fapt si de drept, fard a fi
elucidate obiectiv toate circumstantele cauzei, la individualizarea pedepsei
inculpatului.

Analizand hotararile judecatoresti atacate sub aspectul mentionat, in raport
cu circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal considera ca, solutiile
instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a pedepsei sunt
neintemeiate, la adoptarea carora nu s-a tinut cont in deplina masura de
dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor, instanta de recurs remarcd ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de
care sunt obligate sa se conduca instantele de judecatd la aplicarea fiecdrei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea
penald le acorda o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului
individualizarii pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Deci, Colegiul mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza cdreia
persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in
cazul In care nu sunt careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.



Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite,
se stabileste luand in consideratie si de personalitatea infractorului, care include
date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familialda sau
sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului
pana sau dupa savarsirea infractiunii.

In prezenta cauza supusa judecirii, se atestd ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea unei infractiuni grave, precum celei
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Din continutul partii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii tipului
pedepsei inculpatului, prima instantd a mentionat ca, a tinut cont de gradul
pericolului social al actiunilor inculpatului, datele personale ale inculpatului,
existenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante,
comportamentul lui in timpul si dupa comiterea infractiunii, recunoasterea vinei
de catre inculpat, faptul ca infractiunea face parte din categoria celor grave,
comise din imprudentd, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare, pe termen de 4 ani
si 6 luni, adica termen mai aproape de limita minimd, prevazut de sanctiunea
normei penale imputate.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea
termenului pedepsei cu inchisoare, instantele de judecatd urmeaza sa continue
operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei
deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa numita inculpatului, urmeaza a fi pusd in executare ori sub conditia
personalitatii acestuia de a se corecta si resocializa se poate de concluzionat, ca
scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate
vinovatului pe o perioadd de probatiune.

In speta datd, prima instantd, ludand iIn consideratie circumstantele
infractiunii comise, si stabilite de instantd, personalitatea inculpatului,
recunoasterea sincera a vinovatiei, lipsa in actiunile lui a recidivei infractiunii,
dar si faptul cd infractiunea prevazuta de art. 264 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor comise din imprudentda, a conchis cd e necesar de a-i
stabili pedeapsd cu aplicarea art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, concluzii sustinute si de catre instanta de apel, care
suplimentar a indicat la caracteristica pozitiva a inculpatului la locul de trai, lipsa
antecedentelor penale, existenta informatiei precum ca nu se afla la evindenta
mediciului narcolog si psihiatru, recuperarea benevold a prejudiciului cauzat

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantelor de
fond, Colegiul penal largit considera, ca instantele ierarhic inferioare, la
adoptarea solutiilor In partea stabilirii pedepsei inculpatului, nu au tinut cont de
toate criteriile de individualizare a pedepsei si incorect au conchis de a aplica
prevederile art. 90 Cod penal, in privinta vinovatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o



categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul remarca cd, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a
procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executérii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a
acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat
printr-un act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numita de cdtre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de
a suspenda pe o perioada anumitd executarea pedepsei aplicate, dacd sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendadrii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura

infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei

ca scopul poate fi atins si fdrd executarea acesteia.

In viziunea Colegiului largit, prima instantd si cea de apel insuficient au
abordat conditiile ce vizeaza natura infractiunii, circumstantele cauzei si faptul
cd scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs noteaza, ca potrivit
lucrdrilor dosarului, inculpatul, desi a sdvarsit o infractiune din imprudentsd,
adica cea prevazutd la art. 264 alin. (4) Cod penal, aceasta fapta prejudiciabild a
fost comisd in varianta agravata si anume in stare de ebrietate, si care a provocat
vatdmarea grava a integritatii corporale, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal,
este o infractiune grava, atentand la relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier, care pe cale de consecintd subsidiar a afectat si relatiile sociale cu
privire la sdndtatea persoanei, In urma carora a survenit vatimarea grava a
integritatii corporale a minorei Xxxxx, ce a fost tamponatd, la acel moment avand
o varstd tanara de doar 17 ani, iar leziunile corporale au fost formate cu putin
timp Inaintea survenirii decesului, potrivit datelor cercetdrii histologice (0-30
minute), iar conform raportului de expertiza medico-legala nr. 201815C0059 din
25.09.2018, ,, moartea minorei a survenit in urma inchiderii de obiecte strdine, despre ce
mdrturisesc:... mase de noroi in cavitatea bucald si pe suprafata limbii, la intrarea in
laringe si lumenul sdu, in lumenul traheei si bronhiilor de calibru mare, mai mul in zona
bifurcatiei, hiperemie si edem al mucoasei cdilor respiratorii si semne asfitice generale.
...”. Prin urmare, Colegiul penal ldrgit retine, ca instantele de fond nu au
invederat in masurd deplind modalitatea comiterii faptei prejudiciabile si
consecintele produse, de cdtre inculpat, ce s-au soldat cu vatamarea grava a
integritatii corporale.



In opinia Colegiului, desi, la caz, au fost retinute circumstante atenuante
recunoagterea vinei si recuperarea benevola a prejudiciului cauzat, lipsa
circumstantelor agravante, caracteristica pozitiva a inculpatului la locul de trai,
lipsa antecedentelor penale, existenta informatiei precum cd, inculpatul nu se
afla la evindenta mediciului narcolog si psihiatru, lipsa in actiunile lui a recidivei
de infractiuni, circumstante ce au stat si la baza stabilirii pedepsei mai aproape
de limita minimd sub forma de inchisoare, prevazutd de legea penald, totusi
aceste circumstante nu sunt incomensurabile, in raport cu urmarile prejudiciabile
survenite, adica vatamarea grava a integritatii corporale, respectiv aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu Inchisoare, nu este proportionala cu faptele prejudiciabile savarsite. Mai mult
ca atat, instanta de apel a retinut in calitate de circumstanta atenuanta faptul ca, a
fost recuperat benevol prejudiciul cauzat, insa reiesind din materialele cauzei, se
atestd ca reprezentantul partii vatamate a indicat cd, nu are careva pretentii de
ordin material sau moral, astfel refuza sa depuna actiune civild, in partea
stabilirii pedepsei a lasat la discretia instantei.

Un alt aspect, in opinia instantei de recurs, care nu a fost abordat suficient
de cdtre instantele de fond, la individualizarea executdrii pedepsei este si faptul
ca scopul pedepsei poate fi atins fdra executarea acesteia.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza, ca norma penald imputata
inculpatului, este instituita de legislator pentru a fi aparate relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier si sandtatea persoanelor, in contextul in care
la moment un numadr mare de incalcdri a regulilor de securitate a circulatiei
rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport, de cdtre conducatorii
autovehiculelor in Republica Moldova duc in cote majore la vdtamari corporale
si decesuri. Deci, in situatia in care In urma savarsirii infractiunii de incalcarea a
regulilor de securitate a circulatiei rutiere de cdtre inculpat, care era in stare de
ebrietate cu grad avansat, cu cauzarea vatdmarii corporale grave, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta speta, nu va avea un impact scontat
asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal
si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs, In speta datd, gaseste Intemeiate argumentele
recursului declarat de procuror si constatd cd, concluzia instantelor de fond,
precum ca scopul legii penale poate fi atins si fard executarea pedepsei reale cu
inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind eronata si
neintemeiata si din aceste considerente o va exclude. Totodatd, nu se va
considera faptul cd, prin aceastad solutie se Inrdutateste situatia condamnatului,
deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se subintelege situatiile de
schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridicd la o
infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum
ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amenda in
inchisoare, prin madrirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la
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pedeapsa principalda a pedepsei complementare, de aplicarea unor madsuri de
siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de
recidivd, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstante reale, difera de cea de la inceput sau
orice altd modificare a Invinuirii, ce afecteazd dreptul inculpatului la apdrare.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide c3, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, In partea excluderii aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, cu casarea partialda a hotararilor primei instante si celei de apel, in
aceastd parte.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
Xxxxx (oficiul Central), Gheorghieva Fedora, caseaza partial decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 decembrie 2020 si sentinta Judecatoriei
Comrat, sediul Central din 29 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Ciolac Ilia XXXXX, in partea modului de executare a pedepsei, rejudeca cauza in
aceasta parte si pronunta o noua hotdrare, conform careia exclude aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Ciolac Ilia XXXXX, se considera condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, la 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 4 (patru)
ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Ciolac Ilia XXXXX,
de calculat din momentul retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii acestuia in arestare preventiva si arest la domiciliu de la data de 22 iunie
2018 pana la 10 septembrie 2018.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 27 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Guzun Ion
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