Dosarul nr.1ra-394/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda

Judecétori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Aronov
Roman in numele inculpatului Rotaru Vasile, de catre inculpatul Rotaru Vasile si de catre
avocatul Carabetchi Dumitru in numele inculpatului Vremes Nicolai, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui
Rotaru Vasile XXxx XXxXx;

Vremes Nicolai XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.01.2020 — 19.06.2020;
Instanta de apel: 17.07.2019 — 22.09.2020;
Instanta de recurs: 05.11.2020 — 27.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani 19 iunie 2020, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzuti de art.364! Cod de procedura
penala, Rotaru Vasile si Vremes Nicolai au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
previzute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, prin aplicarea art.364 alin.(8) Cod de procedura
penald, fiindu-le stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen a cate 3 ani pentru
fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii legate de circuitul
substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor lor pe un termen a cate 4 ani pentru fiecare.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Rotaru Vasile si Vremes Nicolai
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune a cate 3 ani pentru fiecare.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Rotaru Vasile si Vremes Nicolai in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1 680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Rotaru Vasile, incepand cu o
perioada de timp nestabilitd de organul de urmarire penald, urmarind scopul pastrarii ilegale a
analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopul sau, a procurat impreuna cu Vremes Nicolai substanta psihotropa
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in cantitati necunoscute organului de urmarire penala pentru consum propriu §i a pastrat asupra
sa pana la 22.11.2019.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 22.11.2019, aproximativ la ora 19:45, Rotaru
Vasile, aflandu-se impreuna cu Vremes Nicolai in garajul amplasat in xxxx folosind un aparat
confectionat artizanal din doud fragmente de butelii din polimer, a consumat o parte din
substanta psihotropa pe care a detinut-o la sine, dupa care in garajul sus mentionat a fost
efectuata cercetarea la fata locului de catre OPS al IP Buiucani, mun. Chisindu, Ghenadie
Pircalab, si au fost ridicate patru bucati de staniol, un pachetel cu substanta de culoare cafenie,
o sticla din plastic cu arme funigii, 2 sticle cu inscriptia Coca-Cola, si o sticla taiatd cu urme
specifice.

Conform concluziei Raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-4819 din
09.12.2019, masa vegetala, uscatd si maruntita, de culoare galbena, ridicatd la 22.11.2019 din
garajul amplasat pe str. Cornului 9/2, mun. Chisinau, reprezinta produs etnobotanic ce contine
cannabinoidul sintetic 5-fluora ADBICA si substanta Pyrrole, 1- iert-butyl-2,4-diphenyl. Masa
produsului etnobotanic imbibat cu cannabioidul sintetic-iluora ADBICA si substanta Pyrrole,
I-tert-butyl-2,4-diphenyl constituie 0,060 gr.. Depunerile de pe suprafata unei cutii metalice de
culoare rosie cu inscriptia de culoare alba Coca-Cola, depistata si ridicatd in aceleasi
circumstante, contin tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substantele stupefiante,
cannabinoidul sintetic 5-fluioro ADNICA si substanta Pyrrole, I-tert-butyl-2,4-diphenyl.
Cantitatea depunerilor constituie 0,113 gr.

Depunerile de pe suprafata unei cutii metalice, de culoare rosie cu inscriptia de culoare
alba Coca-Cola, cat si a celor trei fragmente de butelie din polimer, incolor-reprezentand partile
superioare, una cu etichetd cu inscriptia Cura, alta cu inscriptia OM, si una fara careva
inscriptii, depistate si ridicate in cadrul acelorasi circumstante, contin cannabinoidul sintetic 5-
fluoro ADNICA si substanta Pyrrole, I-tert-butyl-2,4-diphenyl. Cantitatea depunerilor
constituie in total 0,417 gr.

In total pe obiectele ridicate in garajul amplasat in mun. Chisinu, str. Cornului 9/2, unde
se aflau Rotaru Vasile si Vremes Nicolai, s-a depistat substanta ce contin cannabinoidul sintetic
5-fluoro ADNICA si substanta Pyrrole, |-tert-butyl-2,4-diphenyl in cantitate de 0,59 gr.

Conform raspunsului Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr.02-004059
din 15.10.2019, substanta 5-Fluora ADBICA reprezinta analog al substantei 5F- PB-22.

Conform pct.167 a Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, 5F-PB-22 de la 0,25 gr., constituie proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Rotaru Vasile si Vremes
Nicolai, in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, prin aplicarea art.364* alin.(8) Cod de
procedura penald, sa le fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen a cate 2
ani pentru fiecare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa sau de a exercita functii legate de circuitul substantelor narcotice, psihotrope sau a
analogilor lor pe un termen a cate 4 ani pentru fiecare.



In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci pedeapsa aplicati este extrem de blanda,
in raport cu consecintele produse in urma faptei infractionale, care nu va atinge scopul prevazut
la art.61 Cod penal, corectarea inculpatilor poate fi atinsa doar in cazul aplicarii pedepsei sub
forma de inchisoare.

3.2. Avocatul Aronov Roman in numele inculpatului Rotaru Vasile, a solicitat casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Rotaru Vasile, recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii legate de circuitul substantelor narcotice,
psihotrope sau a analogilor lor pe un termen de 2 ani, iar potrivit prevederilor art.90 Cod penal,
executarea pedepsei aplicate lui Rotaru Vasile a-i suspenda conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului apirarea a invocat ci, prima instanti nu Ss-a pronuntat asupra
motivelor invocate in vederea condamnarii inculpatului cu pedeapsa echitabila in sensul art.75
Cod penal, si astfel considera ca corectarea lui Rotaru Vasile, poate fi realizata si prin aplicarea
unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul apararii, admis apelul procurorului, casatd sentinta primei instante,
in partea aplicarii pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi
hotarari prin care:

Rotaru Vasile si Vremes Nicolai, recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute
de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen a cate 1 an pentru fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de
a exercita functii legate de circuitul substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor lor pe
un termen a cate 4 ani pentru fiecare.

In rest sentinta a fost mentinuta fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima instant a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii lor, precum si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind vinovitia inculpatilor Rotaru Vasile si Vremes Nicolai in comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca existd temei legal pentru casarea
sentintei Intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplind eficienta
dispozitiilor art.art.7, 61,75 Cod penal, pedeapsa stabilita de prima instanta fiind prea blanda
in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind din
gravitatea faptei infractionale sdvarsite de cdtre Rotaru Vasile si Vremes Nicolai.

Instanta de apel a retinut, ca infractiunea savarsitd de catre inculpatii Rotaru Vasile si
Vremes Nicolai, prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, potrivit art.16 alin.(4) Cod
penal, se califica ca infractiune grava si cd aceasta atenteaza la securitatea relatiilor sociale cu
privire la circulatia legala a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor.



Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatii sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Asa dar, instanta de apel efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul acestora in viata sociala,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considerad cd in coraport
cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile a faptei si personalitatea inculpatilor, constata ca
corijarea si reeducarea acestora este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de 1 an
inchisoare pentru fiecare, or, pedeapsa data, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa stabilita,
raspunde atét principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.61
alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia Rotaru Vasile si Vremes
Nicolai au fost condamnati.

Referitor la solicitarea apararii privind atenuarea pedepsei inculpatului sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate legatd de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora pe un termen de 2 ani, cu aplicarea art.90 Cod penal a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani, instanta de apel a apreciat-0 ca fiind
nefondata, din motiv in privinta ambilor inculpatii nu pot fi aplicate prevederile art.90 Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

5.1. Avocatul Aronov Roman in numele inculpatului Rotaru Vasile, invocand drept temei
de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel in latura pedepsei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care in baza art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de probatiune.

In argumentarea recursului, invocand ca decizia instantei de apel cu privire la agravarea
pedepsei in privinta inculpatului este una neintemeiata din punct de vedere al principiului de
individualizare a pedepsei penale, este contrara principiului umanismului legii penale, nefiind
luate 1n calcul toate circumstantele atenuante, care au fost stabilite atit de prima instantd, cat
si de instanta de apel, personalitatea absolut pozitiva a condamnatului, cdinta sincera si varsta
preponderent tanard a acestuia.

5.2. Inculpatul Rotaru Vasile, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, solicitand casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea recursului mentioneaza, ca pedeapsa aplicati este prea aspra, deoarece
instanta de apel nu au luat in consideratie gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele care atenueaza sau agraveaza
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raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si conditiile de
viatd ale familiei acestuia, astfel considerand ca i-a fost aplicata o pedeapsa inechitabila.

Sustine, cad instanta de apel nu au acordat deplind eficienta principiilor de aplicare a
pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, iar la aplicarea pedepsei nu au tinut cont de faptul ca,
a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele savarsite, circumstante care constituie temei pentru
aplicarea unei pedepse mai blande.

5.3. Avocatul Carabetchi Dumitru in numele inculpatului Vremes Nicolai, invocand drept
temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala, solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei de apel ca neintemeiata si
aplicarea fata de Vremes Nicolai a prevederilor art.90 Cod penal.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel a concluzionat despre
excluderea prevederilor art.90 Cod penal, insa fara a motiva solutia, precum si fara a invoca
de ce anume pedeapsa inchisorii este cea mai adecvata la caz, iar alte pedepse, din cele
prevazute de Codul penal nu sunt aplicabile fatda de Vremes Nicolai sau nu-si vor atinge scopul.

Instanta de apel, desi a facut referire la prevederile art.61 si 75 Cod penal, in opinia
recurentului, nu le-a analizat sau/si aplicat in functie de circumstantele atenuante, persoana si
caracteristica inculpatului, conditiile de viatd ale acestuia si nici macar nu motiveaza de ce
anume pedeapsa inchisorii este una adecvatd, care va contribui la corectarea si reeducarea
vinovatului.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de apel, si-
a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatilor.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza a fi
desfasurate in cele ce urmeaza.

In conformitate cu art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n baza temeiurilor stipulate expres 1n acest articol.

Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai cu
privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care
aceasta o are 1n proces.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, caseazd partial hotararea atacata, rejudeca cauza
si pronuntd o noud hotarare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Totodata, prevederile art.art.410 alin. (1), 414 alin.(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala, stipuleaza ca instanta de apel, judecand apelul, este obligata sd verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, titularii cererilor de recurs invoca drept temeiuri
pentru declararea recursului prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
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care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esentd, recurentii isi exprimd dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei penale, in opinia recurentilor aceasta fiind prea aspra, solicitaindu-se
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele recursurilor declarate si
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
precum si a modului de executarea a acesteia, nu a tinut cont in deplind masura de prevederile
art.75 Cod penal, care prevede ca, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciald si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca in mod special ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal,
de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, adica n limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost
condamnata.

Totodata, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii Generale a Codului
penal, inclusiv si ale art.90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este echitabila
atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimeli, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Potrivit dispozitiilor art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
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cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicaind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod
penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperii ei
cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Fatd de considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel la
individualizarea pedepsei inculpatilor, nu a tinut cont in masura deplina de principiile generale
de individualizare a pedepsei si de toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a
cauzei, in mod controversat si nemotivat a acceptat argumentele din apelul acuzatorului de stat,
excluzand aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si totodata — stabilind o pedeapsa de cate un
an inchisoare pentru fiecare inculpat, fara sa motiveze aceasta solutie.

Mai mult, dispunand excluderea aplicarii de catre instanta de fond a prevederilor art.90
Cod penal, instanta de apel a desconsiderat temeiurile pe care si-a bazat prima instanta atunci
cand a dispus aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei. Or, unica motivare adusa in
decizia instantei de apel — precum cd, recunoasterea vinei si cdinta inculpatilor fata de cele
comise nu mai pot fi luate in considerare, deoarece au fost aplicate prevederile art.364*
alin.(8) Cod de procedura penala si respectiv, nu poate fi acordata o dubla valenta acelorasi
circumstante, este lipsita de orice suport juridic.

Astfel, instanta de recurs conchide ca instanta de apel intemeiat a stabilit ca inculpatilor
Rotaru Vasile si Vremes Nicolai urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa inchisorii, totusi tinand cont
de toate circumstantele cauzei, de gradul prejudiciabil al faptei, precum si de personalitatea
inculpatilor, Colegiul penal largit considera ca in prezenta spetd scopul pedepsei poate fi atins
si fara executarea reald a acesteia.

In viziunea instantei de recurs, conglomeratul circumstantelor permit a concluziona ci, in
speta, este rational de a stabili inculpatilor pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune, or, nu au fost
identificate careva impedimente pentru aplicarea acestor prevederi, fiind cert ca scopul legii
penale poate fi realizat si fard executarea reala a pedepsei cu inchisoare.

In rezumat, Colegiul penal largit conchide ca, sant legale temeiurile invocate in recursurile
ordinare, fiind aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce impune
necesitatea admiterii recursurilor, casarea partiala a deciziei instantei de apel, in ce tine de
neaplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care in temeiul art.90 Cod penal, se va dispune suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei inchisorii, stabilita lui Rotaru Vasile s1 Vremes Nicolai.

In rest, dispozitiile deciziei contestate urmand a fi mentinute.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Aronov Roman in numele
inculpatului Rotaru Vasile, de cétre inculpatul Rotaru Vasile si de catre avocatul Carabetchi
Dumitru in numele inculpatului Vremes Nicolai, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Rotaru Vasile
XXXX s1 Vremes Nicolai xxxx, in latura penala, in partea modului de executare a pedepsei, cu
rejudecarea cauzei n aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Rotaru Vasile xxxx si Vremes Nicolai XxXX se considerd condamnati in baza art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen a cate 1 (unu) an pentru fiecare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de circuitul substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
lor pe un termen a cate 4 (patru) ani pentru fiecare.

In temeiul art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei
inchisorii, stabilitd lui Rotaru Vasile xxxx si Vremes Nicolai xxxx, pentru o perioada de
probatiune de a cate 3 (trei) ani pentru fiecare.

Rotaru Vasile xxxx si Vremes Nicolai xxxx urmeaza a fi eliberati din penitenciar, daca in
privinta acestora nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau daca nu executa
pedeapsa cu inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 27 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti VIadimir
Cobzac Elena

Guzun lon



27 aprilie 2021 Dosarul nr.1ra-394/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena

Conform art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala, in cauza penala in
privinta lui Rotaru Vasile xxxx si Vremes Nicolai Xxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie
2021, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Aronov Roman in
numele inculpatului Rotaru Vasile, de catre inculpatul Rotaru Vasile si de catre avocatul
Carabetchi Dumitru in numele inculpatului Vremes Nicolai, casatd partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2020, in latura penald, in
partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si a fost
pronuntatd o noua hotarare, prin care: Rotaru Vasile si Vremes Nicolai au fost
considerati condamnati in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364! Cod de proceduri penald, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen a cate 1 (unu) an pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de circuitul substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen a
cate 4 (patru) ani pentru fiecare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii, stabilitd lui Rotaru Vasile si Vremes Nicolai, pentru o perioada de
probatiune de a cate 3 (trei) ani pentru fiecare.

2. Am semnat cu respect decizia, dar cu privire la solutia adoptatd, Tmi exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Aronov Roman in numele inculpatului Rotaru
Vasile, de catre inculpatul Rotaru Vasile si de catre avocatul Carabetchi Dumitru in
numele inculpatului Vremes Nicolai, urmau a fi respinse ca inadmisibile cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020.

3. Avand in vedere materialele cauzei, consider corecta solutia instantei de apel, prin
care a fost respins ca nefondat apelul avocatului Aronov Roman in numele inculpatului
Rotaru Vasile, admis apelul procurorului Novac Cristina, casata sentinta primei instante
in partea aplicarii pedepsei si a fost pronuntata in aceasta parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: lui Rotaru Vasile si Vremes
Nicolai, recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.
b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de proceduri penali li s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de cate 1 an fiecaruia, cu

executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
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de a ocupa functii legate de circuitul substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
lor, fiecaruia, pe un termen de cate 4 ani.

4. Or, analizand argumentele invocate in recursurile ordinare declarate, privind
nemotivarea deciziei in partea pedepsei aplicate de catre instanta de apel, in privinta
inculpatilor Rotaru Vasile si Vremes Nicolai, consider ca motivele reflectate n recursuri
sl opinia subiectiva a recurentilor asupra pedepsei stabilite inculpatilor nu constituie in
acest sens, temei de intervenire in decizia instantei de apel. Mai mult, instanta de apel
respingand apelul avocatului Aronov Roman in numele inculpatului Rotaru Vasile si
admitind apelul procurorului Novac Cristina, si-a motivat solutia detaliat, iar careva
temei de a considera cad concluzia instantei de apel este eronata, la caz lipsesc.

Asadar, din materialele cauzei se atesta faptul, ca inculpatii au fost recunoscuti
vinovati si condamnati pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b)
Cod penal, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egalda masura persoana inculpatilor si
respectiv, reeducarea §i reintegrarea sociala, cat si dimensiunea fenomenului
infractional si asteptarile societatii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza
o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

Totodata, mentionez ca infractiunea de care au fost recunoscuti vinovati inculpatii,
se clasifica ca grava, care se atribuie la capitolul infractiuni contra sanatatii publice si

convetuirii sociale, astfel instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea masurilor
aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave, deosebit
de grave si exceptional de grave.

Din continutul partit descriptive a deciziei, la capitolul stabilirii pedepsei
inculpatilor, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a
tinut cont in deplind masura de prevederile art.61, 90 Cod penal si art.364* Cod de
procedura penald, respectiv NU a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
consider, cd instanta ierarhic inferioara, la adoptarea solutiei in partea stabilirii pedepsei
inculpatilor, a tinut cont de toate criteriile de individualizare a pedepsei si corect a
stabilit pedeapsa, care este in limitele legii, tinind cont de toate circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatilor, de gradul si pericolul social al infractiunii comise, cu
aplicarea pedepsei minime, temei de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, la caz
lipsesc, or instanta de apel si-a motivat solutia in acest sens.

Consider ca recursurile declarate de avocatul Aronov Roman in numele inculpatului
Rotaru Vasile, de catre inculpatul Rotaru Vasile si de catre avocatul Carabetchi Dumitru
in numele inculpatului Vremes Nicolai nu sunt motivate, iar argumentele invocate nu
sunt Tn masurd sa rastoarne solutia adoptatd si nu constituie temei de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal.
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Totodatd, mentionez ca aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilita
inculpatilor nu este una echitabila in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei prima
instantd si instanta de recurs ordinar urmau sa tina cont atat de scopul preventiv si
educativ al pedepsei, de imprejurdrile in care a fost comisa fapta, circumstantele cauzei,
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si de pericolul social pe care
il prezinta inculpatii in societate, de personalitatea inculpatului Rotaru Vasile, care se
caracterizeaza pozitiv, iar inculpatul Vremes Nicolai se caracterizeaza satisfacitor,
precum si de faptul ca traficul ilicit de substante narcotice si consumul abuziv de droguri
este problema majora a societatii, care si mentine tendintele de influentd negativa atat
asupra situatiei infractionale, cét si asupra sdnatatii publice.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consider ca doar prin
executarea reald a pedepsei, inculpatii VOr constientiza gravitatea actiunilor sale, precum
si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora,
cat si a altor persoane.

Astfel cd, careva incdlcari pe care le invoca recurentii nu se regasesc in speta data,
iar la caz nu este identificata vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei
de casare a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare prevazute de
lege, iar argumentele recurentilor in ce priveste aplicarea pedepsei incorecte sunt
neintemeiate, fara a fi indicate erori de drept concrete, ce ar servi temei de implicare a
instantei de recurs in solutia adoptata.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibile a recursurilor
ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2020, in cauza penala privindu-i pe Rotaru Vasile si Vremes Nicolai, cu
mentinerea deciziei instantei de apel, ca fiind legala si intemeiata.

Judeciator Cobzac Elena
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