Dosarul nr. 1ra-635/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi

Judecatori — Liliana Catan si Ion Arhiliuc,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Svetlana Gordila in numele inculpatului Popa lon, impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 08 august 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 noiembrie 2013, pe cauza penald in privinta lui

Popa lon lacov, nascut la 05 februarie 1969
in s. Ignatei, r-nul Rezina, cu domiciliul in s.
Cogilniceni, r-nul Rezina, temporar domiciliat
in mun. Chisinau, str. Costin 57, ap. 160.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 11 noiembrie 2011 — 08 august 2013;
-instanta de apel: 04 septembrie 2013- 05 noiembrie2013;
- instanta de recurs: 18 februarie 2014- 26 martie 2014;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 august 2013,
Popa lon a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 3(trei)
ani inchisoare.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

2. In fapt, pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci Popa
lon la 25 septembrie 2011, ora 18.30, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actionind prin intentie directa, din motive de profit, patrunzind pe teritoriul
SRL ,,CNG CAR?” situat in mun. Chisinau, str. I. Radu 27 tainic a incercat sa sustraga
de pe teritoriul companiei mai multe piese auto in suma de 4300 lei, dar a fost retinut
de paznici.

In drept, actiunile inculpatului Popa Ion au fost incadrate in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal, adica, tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savirsitd prin patrundere in alt loc pentru depozitare.



2.1. La stabilirea pedepsei, instanta de fond a considerat cd corectarea
inculpatului este posibild fara izolarea de societate, suspendind conditionat executarea
pedepsei, conform art. 90 Cod penal, tinind cont de faptul ca infractiunea comisa de
inculpat este una mai putin grava, de motivul acesteia, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

3. Nefiind de acord cu sSentinta, avocatul Cebotari Pavel in numele
inculpatului a depus apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

in argumentarea apelului, avocatul a declarat, ca sentinta instantei de fond nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind bazata doar pe declaratiile partii
vatamate si a martorilor, iar vina inculpatului nu a fost dovedita.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 05 noiembrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul avocatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca probele pe
cauza datd au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii $i in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, care confirmda vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Necatind la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina de comiterea infractiunii
imputate, instanta de apel a mentionat cd vinovétia acestuia este doveditd pe deplin
prin probele acumulate la cauza penala si anume: declaratiile reprezentantului partii
civile SRL ,,CNG CAR”, a martorilor Goluta Ruslan, Cobzari Denis, Caruntu Serghei
si procesul verbal de cercetare la fata locului din 25 septembrie 2011.

Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca argumentele inculpatului si a
avocatului nu si-au gasit confirmare, fiind doar o incercare de eschivare de la
raspunderea penala.

La stabilirea pedepsel, instanta de apel a reiterat, ca prima instantd a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76, 77, 90 Cod penal.

S. Impotriva hotaririlor mentionate avocatul Svetlana Gordilid in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca instantele de judecatd nu au atras
atentia la cele invocate de aparator in dezbateri, nu a fost audiat reprezentantul partii
civile si nu au fost cercetate corpurile delicte.

6.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririlor mentionate, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor
invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, 1ar



temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald, indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta.

In speta, Colegiul penal verificind motivele recursului declarat, constati ci
avocatul in argumentarea recursului indica ca temei de drept pct. 8) alin. (1) a art.
427 Cod de procedura penald, insa de fapt facind referire la aprecierea eronatd a
probelor retinuta de instanta de apel la adoptarea hotaririi si nu descrie care este
eroarea de drept care s-a comis la judecarea cauzei de catre instanta de apel si in ce
constd esenta erorii respective.

Colegiul penal mentioneaza ca, prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a
procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in
instanta superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, sd motiveze recursul §i sa arate eroarea ce s-a COmMIs in coraport cu cel putin
unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupad continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata ca, recursul ordinar declarat de avocat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta s
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care I-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

In consecinta, aflindu-se in imposibilitate procesual-penald de a face o analizi a
fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririlor atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod
de procedura penald, va decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar inaintat de
avocat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Svetlana Gordila in
numele inculpatului Popa lon impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisindu din 08 august 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 noiembrie 2013, pe cauza penala in privinta lui Popa lon, deoarece recursul nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan

lon Arhiliuc



