Dosarul nr. 1ra-464/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana si de catre Stoica
Olga - succesorul pdrtii vatamate Stoica Serghei, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 20 martie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 17 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Ibrian Ruslan XXXXX, mndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

Bandrabura Valeriu XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

Mavoroian Roman XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

Arapu Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Arapu Pancratie XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 04.09.2019 - 20.03.2020;
Instanta de apel: 12.05.2020 — 17.09.2020;
Instanta de recurs: 19.11.2020 — 28.04.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 martie 2020, cauza fiind judecatd in
procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul Ibrian Ruslan XXXXX,
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani;

- art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Ibrian Ruslan XXXXX o pedeapsa definitiva pe un termen
de 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-aincasat de la Ibrian Ruslan XXXXX in beneficiul statului suma de 43 350 (patruzeci
si trei mii trei sute cincizeci) lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare.

S-a incasat de la Ibrian Ruslan XXXXX in beneficiul succesorului partii vatamate,
Stoica Olga, prejudiciul material cauzat in suma de 52 810 (cincizeci si doua mii opt sute zece)
lei.

S-a incasat de la Ibrian Ruslan XXXXX in beneficiul succesorului pdrtii vatamate,
Stoica Olga prejudiciul moral cauzat in marime de 400 000 (patru sute mii) lei.

S-a incasat de la Ibrian Ruslan XXXXX in beneficiul lui Stoica Casian, prejudiciul
moral cauzat in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei.

S-a incasat de la Ibrian Ruslan XXXXX in beneficiul lui Stoica Aliona, prejudiciul
moral cauzat in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei.

S-a incasat de la Ibrian Ruslan XXXXX in beneficiul lui Stoica Serghei, prejudiciul
moral cauzat in mdrime de 50 000 (cincizeci mii) lei.

S-aincasat de la Ibrian Ruslan XXXXX despagubire pentru pierderea intretinatorului,
in forma fixa In marime de 1 100 (una mie una suta) lei lunar, in beneficiul succesorului partii
vatdmate Stoica Olga, incepand cu data de 31.12.2019, pana la implinirea varstei de 14 ani de
cdtre Stoica Serghei, a.n. 26.12.2017.

S-a Incasat de la Ibrian Ruslan XXXXX 1in beneficiul lui Stoica Olga in interesul
copiilor minori Stoica Casian a.n. XXXXX, Stoica Aliona a.n.XXXXX, Stoica Serghei a.n.
26.12.2017, despagubire pentru pierderea intretinatorului, incepand cu data de 31.12.2019, in
formad fixa in marime de 1 100 (una mie una suta) lei lunar, pentru fiecare copil, pana la
implinirea varstei de 18 ani.

Prin aceeasi sentinta au fost recunoscuti vinoveti Bandrabura Valeriu XXXXX,
Mavroian Roman XXXXX, Arapu Ivan XXXXX si Arapu Pancratie XXXXX In comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-le stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a incasat de la Bandrabura Valeriu XXXXX in beneficiul succesorului partii

vatamate, Stoica Olga, prejudiciul moral cauzat in marime de 5 000 (cinci mii) lei.



S-a incasat de la Mavroian Roman XXXXX in beneficiul succesorului partii vatamate,
Stoica Olga, prejudiciul moral cauzat in marime de 5 000 (cinci mii) lei.

S-a incasat de la Arapu Ivan XXXXX in beneficiul succesorului partii vatamate, Stoica
Olga, prejudiciul moral cauzat in mdrime de 5 000 (cinci mii) lei.

S-a incasat de la Arapu Pancratie XXXXX in beneficiul succesorului partii vatadmate,
Stoica Olga, prejudiciul moral cauzat in marime de 5 000 (cinci mii) lei.

S-a incasat in mod solidar de la Ibrian Ruslan XXXXX, Bandrabura Valeriu XXXXX,
Mavroian Roman XXXXX, Arapu Ivan XXXXX si Arapu Pancratie XXXXX, in beneficiul
succesorului pdrtii vatdmate Stoica Olga, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 10
000 (zece mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca Ibrian
Ruslan, la data de 25.05.2019, aproximativ la ora 21.00, fiind cu Bandrabura Valeriu si Arapu
Pancratie, aflandu-se in stradd, in preajma magazinului care apartine Elenei Vrabie, amplasat
in XXXXX, avand scopul incdlcarii grosolane a ordinii publice si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, au initiat un conflict cu Stoica Serghei, pe care l-au numit cu cuvinte
necenzurate. In cadrul conflictului iscat, a intervenit Stoica Olga care a aplanat cearta, dupa
care ultima a plecat impreund cu Serghei Stoica la domiciliul lor amplasat in aceeasi localitate.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, cu scopul tulburarii ordinii publice
in mod indelungat, Bandrabura Valeriu si Arapu Pancratie, i-au instigat pe Arapu Ivan,
Mavroian Roman si Ruslan Ibrian sd se implice in desfasurarea conflictului initiat, dupa care
de comun acord, toti cei numiti supra, s-au urcat in automobilul de model Toyota RAV-4 cu
n/i XXXXX, cu care s-au deplasat in directia domiciliului lui Stoica Serghei, unde ajungand la
poarta gospodadriei acestuia au observat ca ultimul se afla in stradd, impreuna cu Stoica Olga
si fiica lor minora Stoica Aliona, nascuta la XXXXX.

Acolo, Arapu Ivan, Arapu Pancratie, Bandrabura Valeriu, Mavroian Roman si Ibrian
Ruslan, manifestand o vaditd lipsa de respect fatd de normele morale unice si incalcand
grosolan ordinea publicd, i-au injurat pe Stoica Olga si Stoica Serghei, amenintandu-1 pe
ultimul cu aplicarea violentei fizice, totodata bruscandu-l pe acesta, actiuni care s-au
desfasurat in prezenta copilului minor a victimelor.

Tot atunci, Ibrian Ruslan, dand dovada de o obraznicie deosebita si constientizand
caracterul ilicit al actiunilor sale precum si consecintele ce pot surveni, avand asupra sa
pistolul personal de model ,,Glock” cu nr. XXXXX, fara vreun motiv intemeiat, a efectuat mai
multe Impuscdturi in directia lui Stoica Serghei, tintind in regiunile vitale ale corpului
acestuia, dupa care imediat, cu totii au parasit locul comiterii infractiunii, actiuni la care au
asistat sotia si fiica victimei.

Inurma actiunilor huliganice ale lui Arapu Ivan, Bandrabura Valeriu, Arapu Pancratie,
Mavroian Roman si Ibrian Ruslan a fost tulburata indelungat si in mod grosolan ordinea

publica, astfel incat consatenii din preajma locului unde a fost savarsitd infractiunea, care au



auzit conflictul si zgomotele de la arma de foc, au fost infricosati de cele intamplate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatilor Arapu Ivan,
Bandrabura Valeriu, Arapu Pancratie, Mavroian Roman si Ibrian Ruslan au fost incadrate in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, sdvdrsite
de mai multe persoane, cu aplicarea armei.

Tot el, Ibrian Ruslan, la 25.05.2019, aproximativ la ora 21.15, aflandu-se in fata portii
gospodariei lui Stoica Serghei, amplasatd in satul Vulcanesti din raionul Nisporeni, In urma
relatiilor ostile, anterior create si brusc aparute, detinand asupra sa pistolul personal de
model , Glock” cu nr. XXXXX si avand scopul de a-l lipsi de viatd pe Stoica Serghei, in
prezenta sotiei acestuia pe nume Stoica Olga si fiicei minore Stoica Aliona, ndscutd la
02.03.2007, fara vreun motiv Intemeiat, cu premeditare si cu o deosebita cruzime, a efectuat
mai multe Impuscdturi in directia lui Stoica Serghei, tintind in regiunile vitale ale corpului
acestuia, dupa care imediat a parasit locul comiterii infractiunii.

In urma actiunilor violente ale lui Ibrian Ruslan, victima Stoica Serghei a suferit
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201903C1247 din 23.07.2019: plaga prin arma de
foc cu glont, transfixiantd, penetranta a toracelui pe dreapta, cu orificiul de intrare pe
suprafata anterioara si cel de iesire pe spate, cu lezarea pulmonului, hemotorax(l,51); - plaga
prin arma de foc cu glont, transfixiantd, penetranta a toracelui si abdomenului, cu orificiul de
intrare pe hemitorace stang si orificiul de iesire regiunea laterala dreaptd a abdomenului, cu
lezarea plamanului si cordului, hemotorax (1,51); - plaga prin arma de foc cu glont,
transfixiantd a antebratului drept, cu orificiul de intrare pe suprafata laterald, cu ,minus
tesut”, lezarea tesuturilor moi si orificiul de iesire pe suprafata posterioara; - plaga prin arma
de foc cu glont, transfixiantd a coapsei drepte, cu orificiul de intrare pe suprafata laterald si
cel de iesire pe suprafata postero-mediald, cu fracturd cominutiva femurului drept, cu
hemoragii in tesuturi moi adiacente si obiect metalic; -plaga tangentiald a gambei
drepte.Toate leziunile corporale au fost produse intra-vital, prin impuscare din arma de foc
cu glont, au legdtura cauzald directd cu survenirea decesului si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatamare corporala grava.

Asttel, decesul lui Stoica Serghei a survenit in rezultatul hemoragiei interne si externe,
ca urmare a plagilor cauzate prin arma de foc cu gloante transfixiante, penetrante si
nepenetrante, cu lezarea organelor interne, ce se confirma prin datele necropsiei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului Ibrian Ruslan
Ruslan au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, omorul intentionat, adica
omorul unei persoane, savdrsit cu premeditare si cu deosebitd cruzime.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei,

rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima



instanta In acea parte, prin care: inculpatul Ibrian Ruslan, sa fie recunoscut vinovat si
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal la o
pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani de inchisoare, iar pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal la o pedeapsa sub forma de 22 (doudzeci si doi) ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili o
pedeapsa definitiva pe un termen de 25 (doudzeci si cinci) ani inchisoare. Bandrabura Valeriu
sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (3) Cod penal la o pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare.
Mavroian Roman sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal la o pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani si 8 (opt)
luni inchisoare. Arapu Ivan sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal la o pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani
si 8 (opt) luni inchisoare. Arapu Pancratie sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal la o pedeapsa sub forma de 4
(patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare.

In motivarea apelului declarat partea acuzirii a subliniat ci la stabilirea pedepsei,
instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul cd la faza de urmarire penala inculpatii
nu au recunoscut vinovatia si nu au conlucrat efectiv cu organele de urmadrire penald, cdinta
inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate a fost una formald, exprimata de inculpati
exclusiv in scopul atenuarii pedepsei ce urma a le fi stabilita.

La fel, a fost invocat faptul ca pedeapsa stabilitd inculpatilor este prea blanda, intrucat
infractiunile incriminate au fost comise cu o deosebita cruzime in privinta partii vatamate
Stoica Serghei, cu aplicarea violentei fizice in privinta partii vatdmate si succesorului partii
vdatamate, Stoica Olga, precum si In prezenta fiicei minore a partii vatimate. Prin urmare,
dispozitia art. 61 alin. (2) Cod penal stabileste ca pedeapsa penala are scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Potrivit alin. (1) art. 75 Cod penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd trebuie sa tina cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului.

Totodat3, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si din modul cum au actionat
inculpatii si personalitatea acestora, prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia de a le
stabili o pedeapsa in limita minima prevazuta de sanctiunea de la art. 145 alin. (2) lit. a), j) si
art. 287 alin. (3) Cod penal;

- succesorul pdartii vatamate, Stoica Olga, care a solicitat casarea sentintei si a
incheierii prin care s-a dispus admiterea cererilor inaintate de cdtre inculpati privind
solicitarea judecarii cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penald, cu pronuntarea unei

noi hotdrari prin care tuturor inculpatilor sa le fie stabilita o pedeapsa cu detentie pe viata si



sa fie admisd actiunea civila prin care s-a solicitat incasarea de la inculpati, In mod solidar:
prejudiciu moral in suma de 5 000 000 lei; pensia de intretinere a copiilor minori in marime
de 3 000 lei lunar, iIncepand cu data omorului pana la atingerea majoratului; cheltuielile de
inmormantare In suma de 684 810 lei; cheltuieli judiciare in suma de 18 000 lei.

In sustinerea cerintelor inaintate, succesorul partii vatdimate a mentionat cd instanta
eronat a admis examinarea cauzei in procedura simplificata. De fapt, mentioneaza cd, cauza
penald a fost trimisa in judecata cu calificarea juridica eronatd a actiunilor inculpatilor. Astfel,
circumstantele reale de fapt ale cazului dat sant: Ibrian Ruslan, Arapu Ivan, Arapu Pancratie,
Mavroian Roman si Bandrabura Valeriu fiind in intelegere prealabila pentru comiterea
omorului lui Stoica Serghei s-au deplasat la domiciliul sotilor Stoica, unde prin complicitate
in calitate de organizatori, instigatori, complici si autori au comis infractiunea de omor
premeditat, de catre doua sau mai multe persoane, cu o deosebitda cruzime a lui Stoica
Serghei, tentativa de omor in privinta lui Stoica Olga, tentativa de rdpire si infractiunea de
lasare in primejdie a lui Stoica Serghei. Ins in pofida acestor circumstante, doar un singur
inculpat, Ibrian Ruslan este invinuit de comiterea omorului in calitate de autor.

De asemenea, a invocat cd de cdtre acuzatorul de stat, 4 inculpati sant invinuiti numai
de comiterea infractiunii de huliganism, ceea ce nu corespunde probelor administrate la faza
urmaririi penale si rechizitoriului. Intrucat cauza este examinatd eronat in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, acuzarea a gasit pretext si refuza
neintemeiat executarea prevederilor art. 326 Cod de procedura penald - agravarea invinuirii
si/sau reluarea urmaririi cu Tnaintarea unei noi invinuiri.

In aceeasi ordine de idei, apelanta a relatat ci inculpatii Arapu Ivan, Bandrabura
Valeriu, Mavroian Roman si Arapu Pancratie nu recunosc: 1) invinuirea adusd de procuror
conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal -
actiuni intetionate care incalca grosolan ordinea publicad cu aplicarea violentei, cu aplicarea
armei, amenintarea cu rafuiala fizica si omorul lui Stoica Serghei; 2) faptele indicate in
rechizitoriu: declaratiile martorilor Ibrian V., Caracuian Gr., Socol S$t. si partii vatamate,
martorului minor, care au relatat cad: ,la 25 mai 2019 se aflau in fata magazinului din sat.
Vulcanesti...mai erau prezente si alte vreo 10 persoane, a vazut si auzit in urma unor
neintelegeri intre Stoica S. si Arapu Pancratie, ultimul 1-a telefonat pe Arapu Ivan si i-a spus
cd trebuie sa vind mai repede, ca trebuie de dus de ucis...La scurt timp a venit Arapu Ivan la
volanul automobilului RAV-4, cu alti 2 inculpati...ultimul era nervos si avea in mana un pistol
de culoare neagra...a intrebat unde-i Stoica si hai pand la dansul, hai sa-1 omoram, a incarcat
pistolul...Ibrian Ruslan avea pistol la sold, incarcat in cabura...Bandrabura era agitat si le-a
spus celorlalti sa urce in automobil, s mearga ca sa-1 ucida...s-au urcat toti 5 in automobil si
s-au deplasat spre domiciliul partii vatamate...toti intr-un glas strigau hai sa-1 omoram...la
scurt timp au auzit impuscaturile; 3) in general inculpatii nu recunosc ca la locul comiterii
faptei era prezent martorul minor, precum si nu recunosc nimic din declaratiile acesteia in

special: transmiterea armei de catre Arapu lui Ibrian, tentativa de rapire a victimei, etc. 4)



inculpatii invoca folosirea cutitului de cdtre victima Stoica Serghei, fapt ce contravine
depozitiilor martorilor si materialelor din dosar, acest fapt constituind o linie de aparare
nereusitd care denota cd inculpatii nu recunosc in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

A mai afirmat ca prin respingerea incasarii prejudiciului material in partea ce tine de
cheltuielile de inmormantare: 12 000 lei — haine pentru decedat, 220 000 lei pentru 11 zile de
priveghi (cate 20 000 lei pe zi), pomene in suma de 100 000 lei si 300 000 lei pentru muzicanti,
instanta a ignorat circumstantele cazului si anume obiceiurile locului si faptul ca muzicantii
erau deja achitati pentru nunta preconizatd si hainele si obiectele folosite in calitate de
pomene erau din timp procurate cu altd ocazie si anume pentru serbarea cdsatoriei fiicei lui
Stoica Serghei.

In partea ce tine de admiterea partiald a cerintei referitoare la incasarea a cate 1 100 lei
pentru fiecare copil pana la atingerea varstei de 18 ani o considera mizera sau nivelul de trai
asigurat de catre victima a fost unul net cu mult mai mare decat 1 100 lei lunar pentru fiecare
copil. Astfel, instanta a ignorat prevederile art. 2031 alin. (3) Cod civil: (3) La stabilirea
despigubirii se va tine seama de nevoile persoanei indreptitite, precum si de veniturile pe care, in mod
normal, defunctul le-ar fi avut pe perioada pentru care se acordd despigubirea, dispozitiile art. 2028-
2030 se aplicd in mod corespunzitor;

- avocatii Marian Babdra si Sergiu Hincu in numele inculpatilor, care au solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatii sa fie recunoscuti
vinovati pentru fapte corect incadrate juridic, iar actiunea civila inaintatd pe cauza sa fie
admisa partial.

In argumentarea apelului declarat aparartorii inculpatilor au punctat ci instanta era
obligata sa i-a In consideratie si sa de-a apreciere faptului cd inculpatul Ibrian Ruslan dorind
evitarea survenirii unor circumstante grave in urma conflictului aparut s-a ascuns de victima
in interiorul automobilului Toyota RAV 4, insa Stoica Serghei a continuat sd-1 urmdreasca
fortand usa si Incercand sa intre in automobil. Circumstanta datd este confirmatd prin:
procesul-verbal de cercetare a automobilului, In habitaclul caruia au fost depistate cartusele
trase de Ibrian Ruslan. Or, consecintele agravante survenite la victima s-au datorat insistentei
acestuia, cat si continudrii actiunilor lui asupra inculpatului Ibrian R. Astfel, fapta reala
recunoscuta de acest inculpat nu comporta elementele omorului savarsit cu premeditare si
nici a celui savarsit cu o deosebitd cruzime, iar prima instanta nu a elucidat si constatat aceste
calificative, ci doar le-a inclus in textul sentintei, fara a le raporta la circumstantele cauzei.

De asemenea, inculpatilor Bandrabura Valeriu, Arapu Ivan, Mavroian Roman si
Arapu Pancratie neintemeiat le-au fost calificate actiunile recunoscute de ei ca fiind
huliganism savarsit cu aplicarea armei, deoarece instanta nu a constatat faptul ca ei posedau
arme sau ca cunosteau despre faptul ca Ibrian R. era inarmat.

O atentie aparte instanta de apel urmeaza sa acorde actiunii civile, avand in vedere ca
aceasta a fost admisa in modul solicitat de avocatul succesorului partii vatamate, doar ca ea

nu este fundamentata pe probe ci pe niste insinudri si pretentii neintemeiate, iar prima



instanta a transcris cerintele fard a le motiva si fard a argumenta modul de formare a sumelor
adjudecate, fiind oportuna admiterea acesteia in parte, in limitele probatoriului administrat
siinvocat de parti, neadmitand Incasarea sumelor exagerate solicitate in mod arbitrar de cdtre
succesorul partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2020,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a motiva solutia adoptatd, instanta de apel a reiterat ca analizand probele
cercetate in sedinta de judecatd si apreciindu-le din punct de vedere al corobordrii lor cu
celelalte probe analizate, a constatat ca acestea demonstreaza cu certitudine vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, prin prisma prevederilor art. 101 Codul de
procedurd penala si cd actiunile inculpatilor au fost corect incadrate juridic de catre prima
instanta.

In asemenea circumstante, s-a notat ci in faptele inculpatilor sunt intrunite elementele
si semnele calificative ale infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 145
alin. (2) lit. a), j) Cod penal incriminate lui Ibrian Ruslan si la art. 287 alin. (3) Cod penal in
privinta lui Bandrabura Valeriu, Mavroian Roman, Arapu Ivan si Arapu Pancratie.

Vis-a-vis de alegatiile procurorului, a succesorului pdrtii vatdmate si a aparatorilor
inculpatilor, instanta de apel a statuat ca prima instantd la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite de catre Ibrian Ruslan prevazutd la art. 145 alin. (2) lit. a), j)
Cod penal, care se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal si infractiunea prevazutad la art. 287 alin. (3) Cod penal comisa
de Ibrian Ruslan, Bandrabura Valeriu, Mavroian Roman, Arapu Ivan si Arapu Pancratie, care
se atribuie la categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de faptul ca infractiunea de
omor a fost savarsitd cu premeditare si deosebita cruzime, de personalitatea celor vinovati,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

Astfel, potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In acest context, instanta de apel a considerat ci pedepsele stabilite de prima instanta
inculpatilor Ibrian Ruslan, Bandrabura Valeriu, Mavroian Roman, Arapu Ivan si Arapu
Pancratie sant echitabile si suficiente pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpati, fiind apte de a indeplini functiile si de a realiza scopul legii penale in contextul
gradului de pericol social a faptelor comise si personalitatea acestora.

Revenind la cauza dedusa judecatii, prin reducerea limitelor minime si maxime de

pedeapsad in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, infractiunea prevazuta de art.



145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal capata urmatoarele limite: inchisoare de la 10 ani la 13 ani si
4 luni, iar infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal,urmadtoarele limite: inchisoare
de la 2 ani la 4 ani si 8 luni. Asadar, termenul pedepsei definitive stabilite inculpatilor se
incadreaza in aceste limite.

Cu referire la solicitarea succesorului pdrtii vatamate privind casarea incheierilor
Judecatoriei Ungheni prin care a fost dispusa judecarea cauzei in procedura simplificatd, a
incheierilor prin care au fost respinse demersurile succesorului partii vatamate si aparatorilor
ei In privinta respingerii procedurii simplificate si dispunerea judecdrii cauzei potrivit
procedurii generale, instanta de apel a constatat ca la data de 30 decembrie 2019 inculpatii
Ibrian Ruslan, Bandrabura Valeriu, Mavroian Roman, Arapu Ivan si Arapu Pancratie au
semnat cererile prin care au solicitat examinarea cauzei penale conform procedurii stabilite
la art. 364! Cod de procedura penala, mentionand ca recunosc faptele indicate in rechizitoriu,
recunosc probele indicate in rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe (vol. VII,
f.d. 135-139). La intrebarea instantei, aparatorii au declarat ca cererile au fost semnate de
inculpati, dar au fost scrise de avocati, deoarece inculpatii nu pot sa scrie. Totodata acestora
le-au fost explicate continutul cererilor si consecinitele acestor cereri (vol. VII, f.d. 143).

Astfel, instanta de apel a retinut ca din declaratiile inculpatilor rezulta ca ei recunosc
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu. Alte probe nu au solicitat sa fie administrate.

Cu referire la faptul ca inculpatii in declaratiile lor au mentionat ca nu sant de acord
cu unele declaratii facute de martori la urmadrirea penald, instanta de apel din nou a reiterat
cd pentru a accepta cererea inculpatului privind examinarea cauzei conform procedurii
stabilite la art. 364! Cod de procedura penald, este obligatoriu ca ultimul sd recunoasca in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu este necesar ca acesta sd recunoasca sau sa fie
de acord cu fiecare afirmatie facuta de un martor sau altul.

In spetd, inculpatii au declarat atat in prima instants, cat si in instanta de apel ci
invinuirea inaintatd le este clara si vinovatia o recunosc integral.

Cu referire la pretentiile formulate de succesorul partii vatamate in actiunea civila
Inaintatd, instanta de apel a notat ca prima instanta justificat a admis partial actiunea civila
privind recuperarea prejudiciului moral, or, succesorul partii vatdmate a suportat prin
infractiunea savarsita de inculpati, suferinte psihice si morale, avand in vedere ca in urma
actiunii infractionale, a fost lipsit de viata sotul acesteia. Prin urmare, la caz exista un raport
direct de cauzalitate Intre activitatea infractionala descrisda si prejudiciul nepatrimonial
suportat de succesorul partii vatamate, iar legea procesual penald prevede expres dreptul
persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
de a Inainta o actiune civild privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Astfel, instanta de apel a opinat ca sumele dispuse spre incasare, cu titlu de prejudiciu
moral, ce s-au Incasat din contul inculpatilor, constituie o satisfactie echitabild in coraport cu
suferintele fizice si psihice cauzate succesorului victimei prin infractiune.

Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a tinut sa remarce faptul ca solutia



primei instante este una justificata, or, fiind dispusa incasarea sumei de 52 810 lei in beneficiul
succesorului partii vdtamate, cu titlul de prejudiciul material, instanta de judecata a
solutionat si a constatat cheltuielile suportate de fapt pentru iInmormantarea victimei in urma
omorului comis de inculpat, care au fost probate prin copia bonului de plata cu factura fiscald
nr. 770092 din 25.05.2019 (f.d. 175- 177, Vol. VII).

Insd, succesorul partii vatimate, Stoica Olga a solicitat incasarea cheltuielilor de
inmormantare formate din: 12 000 lei haine pentru decedat, 220 000 lei pentru 11 zile de
priveghi (cate 20 000 lei pe zi), pomene in suma de 100 000 lei si 300 000 lei pentru muzicanti.
Instanta de apel a constatat ca sumele date nu doar ca sant neporbate, dar si sant exagerate.

Instanta de apel a conchis ca fiind absolut intemeiata si solutia primei instante referitor
la incasarea a cate 1 100 lei lunar pentru fiecare copil al defunctului, or dupa cum rezultd din
informatia publicatd pe site-ul Biroului National de Statistica, valoarea minimului de
existenta in semestrul I al anului 2020, minimul de existenta pentru copii constituie iIn mediu
1 994,5 lei lunar. Conform art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului, ambii parinti,
in egala mdsura, sau persoanele subrogatorii legale poarta raspunderea principald pentru
dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala si sociala a copilului, tindnd cont in primul rand de
interesele acestuia. Din prevederile art. 74 alin. (1) Codul familiei rezulta cd, parintii sant
obligati sa-si intretind copiii minori si copiii majori inapti de munca care necesitd sprijin
material.

Cu privire la solicitarea partii apararii privind incadrarea actiunilor inculpatilor Ibrian
Ruslan, Bandrabura Valeriu, Arapu Pancratie, Arapu Ivan si Mavroian Roman in
concordantd cu faptele savarsite, instanta de apel a mentionat cd pct. 4 al Hotdririi Plenului
CSJ ”Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de cdtre instantele judecitoresti” nr. 13 din
16.12.2013 stabileste cd inculpatul trebuie sd recunoasca si incadrarea juridica a faptei/faptelor
asa cum a/au fost retinute in rechizitoriu. In cazul cand inculpatul contests incadrarea juridici
a faptei, nu pot fi aplicate dispozitiile art. 364! Cod de procedura penala.

In speta, instanta de apel a constatat ca nici in sedinta preliminara, nici in cadrul
cercetdrii judecatoresti si nici in dezbaterile judiciare In prima instantd, partea apdrdrii nu a
contestat incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor. In pledoariile lor, aparatorii, dar si
inculpatii au solicitat sa le fie aplicata o pedepasad in limitele prevazute la art. 145 alin. (2) si
287 alin. (3) Cod penal, cu reducerea limitelor de pedeapsa potrivit regulilor prescrise la art.
364! Cod de procedura penala.

Conform pct. 30 al Hotdririi mentionate supra, impotriva sentintei adoptate de prima
instantd In urma judecdrii in procedura simplificatd, pdrtile pot exercita calea de atac a
apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate. In situatia aplicirii de citre prima
instanta a dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel este obligata sa
verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin.(1) si (4) Cod de

procedura penald si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decit cea
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retinutd In rechizitoriu si de catre prima instanta. In cazul in care prima instantd, pronuntand
sentinta in procedura simplificatd, retine o alta situatie si/sau o alta incadrare juridica decit
cea constatata (stabilita) in rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu, conducandu-se de
prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, caseazd sentinta primei instante si
pronuntd o noua hotdrare, prin care constata situatia de fapt si incadreaza aceasta fapta asa
cum au fost formulate in rechizitoriu si stabileste o pedeapsa in conformitate cu prevederile
art. 364! alin. (8) Cod procedurd penala.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiald a deciziei in partea individualizarii pedepselor, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului acuzatorul de stat a indicat asupra faptului cd pedeapsa
trebuie sd impuna infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si sa fie suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor persoanei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune,
astfel ca corectarea si reeducarea inculpatilor Ibrian Ruslan, Bandrabura Vaieriu, Mavroian
Roman, Arapu Ivan si Arapu Pancratie in opinia acuzarii, poatea avea loc numai in conditii
mai severe.

Tot aici, recurentul a mentionat ca instanta de apel urma sa tind cont de faptul ca
inculputii sant caracterizati la locul de trai ca persoane cu un comportament negativ, agresiv,
(Ibrian Ruslan vol. VIII, f.d. 75, f.d.61, Arapu Pancratie vol. VIII, f.d. 59,f.d.64, Bandrabura
Valeriu vol. VIII, fd. 58, f.d.65, Mavroian Roman vol. VIII, f.d. 60, f.d.62, Arapu Ivan vol.
VIII, f.d.63) or, aceste date se referd de asemenea la personalitatea inculpatilor,
circumstanta de care nu s-a tinut cont la individualizarea pedepselor stabilite celor din urma.

Mai mult de atat, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la faza de urmadrire penala
inculpatii nu au recunoscut vinovatia si nu au conlucrat efectiv cu organele de urmarire
penald. Cdinta acestora In comiterea infractiunilor incriminate a fost una formald, exprimata
exclusiv In scopul atenudrii pedepsei ce urma a le fi stabilita, imprejurare care denota ca
careva concluziile necesare de pe urma faptelor criminale soldate cu decesul unei persoane,
nu si-au facut. Respectiv, in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatii nu au manifestat o cainta
sincerd, care ar demonstra sentimente de remuscare si autocritica pentru faptele incriminate,
ce au avut o rezonanta majora in societate.

La fel, instantele de fond nu au tinut cont nici de faptul ca cele doud infractiuni
atenteaza asupra ordinii publice si vietii persoanei si au fost savarsite fard nici un motiv. Or,
inculpatii par a fi mult mai periculosi in circumstantele in care pretind ca se razbuna doar

pentru simplul fapt ca se aflau in relatii ostile cu familia partii vatamate;
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- Stoica Olga - succesorul pdrtii vdatamate Stoica Serghei, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotdrarilor adoptate pe caz si a incheierii prin care s-a dispus admiterea cererilor
inaintate de catre inculpati privind solicitarea judecarii cauzei in baza art. 364! Cod de
procedurd penald, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care tuturor inculpatilor sa le fie
stabilita o pedeapsa cu detentie pe viata si sa fie admisa actiunea civila prin care s-a solicitat
incasarea de la inculpati, In mod solidar a: prejudiciului moral in suma de 5 000 000 lei;
pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 3 000 lei lunar, incepand cu data
omorului pand la atingerea majoratului; cheltuielilor de inmormantare in suma de 684 810
lei; cheltuielilor judiciare in suma de 18 000 lei.

In argumentarea recursului declarat, recurenta sustine ci desi inculpatii au recunoscut
vinovatia In comiterea faptelor retinute in actul de invinuire, totusi acestia au declarat ca
victima Stoica Serghei l-a atacat initial pe Bandrabura cu un cutit, ulterior la poarta
gospodariei sale i-a amenintat cu cutitul, fiica lor minora nu era prezenta — imprejurdri care
nu corespund adevarului, ba mai mult, constituie o incalcare a judecarii cauzei in procedura
simplificata.

Astfel, considera cd incidente situatiei create sant explicatiile date la pct. 26 din
Hotararea Plenului CS] “Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de citre instantele
judecdtoresti nr. 13 din 16.12.2013 ” unde se puncteaza: ,Dacd In cadrul examindrii conform
procedurii simplificate dupa audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au aparut
circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art. 364! CPP, instanta de judecata,
deliberand in conformitate cu prevederile art. 383 CPP, prin o noud incheiere motivatd, va
relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generald.”

La individualizarea pedepsei, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si nu a dat apreciere urmatoarelor circumstante
prezente in cauza data: inculpatii se caracterizeaza negativ la locul de trai, nu sant angajati in
campul muncii, nu au restituit nici o parte din prejudiciu, s-au eschivat de la urmarire penala,
unde au negat comiterea infractiunilor, nu au acordat primul ajutor victimei, infractiunile au
fost comise cu 3 zile inainte de serbarea nuntii fiicei victimei, gravitatea faptelor comise,
investigatiilor jurnalistice prin care se denota un coportament antisocial al inculpatilor pe
teritoriul Federatiei Ruse, retinerea lor cu un impresionant arsenal de munitii si arme letale,
de fapt vina nu o recunosc pe deplin, iar cdinta acestora este pur declarativa.

Mai afirma recurenta ca prin respingerea incasarii prejudiciului material in partea ce
tine de cheltuielile de inmormantare: 12 000 lei — haine pentru decedat, 220 000 lei pentru 11
zile de priveghi (cate 20 000 lei pe zi), pomene in sumad de 100 000 lei si 300 000 lei pentru
muzicanti, instanta a ignorat circumstantele cazului si anume obiceiurile locului si faptul ca
muzicantii erau deja achitati pentru nunta preconizata si hainele si obiectele folosit in calitate
de pomene erau din timp procurate cu alta ocazie si anume pentru serbarea casatoriei fiicei
lui Stoica Serghei.

In partea ce tine de admiterea partiald a cerintei referitoare la incasarea a cate 1 100 lei
pentru fiecare copil pana la atingerea varstei de 18 ani o considera mizerd sau nivelul de trai
asigurat de catre victima a fost unul net cu mult mai mare decat 1 100 lei lunar pentru fiecare
copil. Aici instanta a ignorat prevederile art. 2031 alin. (3) Cod civil: (3) La stabilirea despigubirii
se va tine seama de nevoile persoanei indreptitite, precum si de veniturile pe care, in mod normal,
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defunctul le-ar fi avut pe perioada pentru care se acordad despagubirea, dispozitiile art. 2028-2030 se
aplicd in mod corespunzitor.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de acuzatorul de stat se intemeiaza, in
drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fdra citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de cdtre
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invoca In cerere temeiuri care in mod evident nu sant subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant nefondate.

Lecturand cererea de recrus declarata de acuzatorul de stat, se constata ca dezacordul
recurentului cu hotdrarea contestatd, in mare parte, este fondat pe modalitatea de
individualizare a pedepselor stabilite inculpatilor, considerand-o prea blanda in raport cu
gravitatea faptelor comise pe caz.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura In masura sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat
inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut iIn vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdvarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupad ce instanta si-a format opinia cu privire la
gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

Revenind la cauza dedusd judecdtii, instantele de fond au retinut urmatoarele
circumstante atenuante in privinta inculpatilor Ibrian Ruslan Ruslan, Bandrabura Valeriu
Valeriu, Mavroian Roman Ruslan, Arapu Ivan Mihail si Arapu Pancratie Ruslan:
recunoasterea vinei, cdinta sincera, comiterea pentru prima datd a unor infractiuni si
conlucrarea efectiva cu organele urmadririi penale, iar circumstante agravante in privinta

inculpatilor instantele de judecata nu au stabilit (f.d. 244, vol. IX).
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Astfel, instanta de recurs nu atestd nici o abatere de la principiul individualizarii
pedepsei penale, iar marimea acesteia stabilitd pentru fiecare inculpat in parte, corespunde
gravitatii faptelor comise, cat si scopului educativ al acesteia.

In continuare, instanta de recurs remarci faptul ci acuzatorul de stat indica asupra
faptului cd toti inculpatii se caracterizeaza negativ la locul de trai, insa instantele de fond nu
au retinut acest aspect la individualizarea pedepsei.

Aceasta alegatie Colegiul penal o respinge ca nefondatd, or instanta de apel s-a expus
asupra aspectului dat in decizia adoptata prin urmatoarele: , Cit priveste caracteristicile semnate
de ofiterul de sector Marcenco Grigore, anexate la vol. 8, f.d. 56-60, Colegiul Penal a constatat cd desi
se referd la persoane diferite, toate au un continut identic inclusiv prin mentiunea cd toti inculpatii au
fost anterior atrasi la raspundere penald in baza art. 287 Cod penal, cu toate cd potrivit Revendicdrilor
mentionate mai sus Ibrian Ruslan, Bandrabura Valeriu, Mavroian Roman, Arapu Ivan si Arapu
Pancratie anterior nu au comis infractiuni si nu a fost trasi la raspundere penald.

Lafel, la f.d. 61-65, vol. 8 sint anexate caracteristicile semnate de primarul com. Cioresti Gutu
Valeriu conform cdrora Ibrian Ruslan, Bandrabura Valeriu, Mavroian Roman, Arapu Ivan si Arapu
Pancratie la locul de trai se caracterizeazd negativ. Instanta de apel retine cd si aceste caracteristici desi
se referd la persoane diferite, toate au un continut identic. Inclusiv in toate se mentioneazd cd inculpatii
pe parcursul anilor au avut sanctiuni. In acest sens Colegiul Penal atestd ci nu este clar care a fost
motivul cd unul si acelasi primar initial, la 15 iulie 2019 a eliberat inculpatilor caractersitici pozitive,
iar ulterior, la 06.02.2020 a eliberat caracteristici negative. Mai mult ca atit, in toate caracteristicile
din 06.02.2020 desi se afirmd cd inculpatii au fost pe parcursul anilor sanctionati nu este indicat nimic
concret despre ce incdlcdri sau abateri au comis si ce sanctiuni concrete le-au fost aplicate.

In aceste conditii, tindnd cont de faptul ci orice dubiu urmeazi a fi interpretat in favoarea
inculpatului, instanta de apel va aprecia critic continutul informatiilor indicate in caracteristicile
eliberate de ofiterul de sector si de primarul com. Cioresti Gutu Valeriu la 06.02.2020. ” (f.d. 244a,
vol. IX).

Astfel, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod de procedura penald si a
pronuntat o hotdrare legala si intemeiatd, iar temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat de acuzatorul de stat nu exista si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul succesorului partii vatadamate, Stoica Olga instanta de recurs
constatd cd un prim argument se refera la abateri de ordin procedural ce vizeaza judecarea
cauzei in procedura simplificatd, si anume ca inculpatii au negat circumstantele retinute prin
rechizitoriu, dand declaratii ce nu corespuneau faptelor constatate in actul de invinuire.

In acest context, Colegiul penal tine si elucideze ci potrivit prevederilor art. 364!

alin. (1) Cod de procedura penala, inculpatul poate solicita judecarea cauzei conform

procedurii simplificate printr-un Inscris autentic.

Inscrisul autentic al inculpatului va cuprinde atat recunoasterea faptei/faptelor descrise
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in rechizitoriu, cat si solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza

de urmarire penala. Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca inscrisul sd cuprindd o

manifestare de vointd suficient de clara, prin referire la faptele retinute prin rechizitoriul,
solicitarea ca judecata sd se faca in baza probelor administrate in cursul urmadririi penale,

precizarea cunoasterii si insusirii acestor probe, precum si renuntarea la administrarea altor

probe. Aceste conditii trebuie intrunite cumulativ, tinand seama ca declaratia
inculpatului nu este un act formal, ci si unul substantial, de fond.
Prevederile art. 364' Cod de procedura penala impun, cat se poate de clar, ca

declaratia de recunoagstere a faptei/faptelor retinutd in rechizitoriu sa fie insotita de o solicitare

de judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le

cunoaste si le tnsuseste.

In spetd, Colegiul constatd ci inculpatii au recunoscut prin inscris autentic ci
recunoaste faptele incriminate in rechizitoriu, cu probele administrate pe cauza a facut
cunostinta si nu solicitd administrarea altor probe noi de catre aparatorul sdu (f.d. 135-
139, vol. VII).

Asadar, din cele consemnate mai sus este evident ca procedura simplificatd nu
prevede ca inculpatul sa expuna prin declaratiile sale circumstantele in care a fost comisa
fapta, dar sa recunoasca vinovatia sa in comiterea faptei incriminate, sd cunoasca probele
si sd se abtina de la administrarea altor probe noi.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca presupusa incdlcare a procedurii
prevazute la art. 364! Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmare in speta data.

Avand in vedere cele consemnate mai sus, cerinta recurentei privind stabilirea unei
pedepse cu detentiune pe viata pentru toti inculpatii este lipsita de orice suport legal, or,
astfel s-ar depasi noile limite stabilite potrivit regulilor prescrise la art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Cat tine de pretentiile formulate in actiunea civila inaintata in prezenta cauza penald,
se conchide ca aceasta chestiune a constituit obiect la judecarea cauzei in ordine de apel, iar
instanta de apel s-a expus asupra aspectului vizat argumentat, farda a lasa loc de orice
interpretare extensiva si defavorabild succesorului partii vatamate (pct. 5 din prezenta decizie).

Totodata, instanta de recurs remarca cd recursul repeta textul apelului si argumentele
expuse de recurentd au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul deciziei instantei de
apel, se observa ca aceasta a oferit rdspunsuri la toate motivele apelului declarat, iar decizia
contestata cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
acestuia, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

Facand o concluzie asupra celor punctate supra, Colegiul penal constata ca alegatiile
succesorului partii vatamate sant nefondate, iar decizia instantei de apel corespunde

circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei si de solutionare a actiunii civile,
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aceasta fiind pe deplin motivata si corespunzatoare prevederilor procesual penale, motiv din
care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,

Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana si de catre Stoica Olga — succesorul partii vatamate
Stoica Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Ibrian Ruslan XXXXX, Bandrabura Valeriu
XXXXX, Mavroian Roman XXXXX, Arapu Ivan XXXXX si Arapu Pancratie XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 mai 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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