Dosarul nr. 1ra-769/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — [urie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Bulgaru Ruslan si de cdtre Tdranu Lidia -
succesorul partii vatamate Taranu Lilia, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central din 08 iulie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Bulgaru Ruslan XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 01.10.2019 — 08.07.2020;
Instanta de apel: 13.08.2020 — 03.11.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021 - 28.04.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 08 iulie 2020, cauza fiind
judecatd in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Bulgaru
Ruslan XXXXX, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Actiunea civild Tnaintata de succesorul partii vatamate, Taranu Lidia impotriva lui
Bulgaru Ruslan cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime
de 1 500 000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 10 000 lei s-a admis partial,
tiind dispusd incasarea din contul lui Bulgaru Ruslan in beneficiul lui Taranu Lidia
prejudiciul moral in marime de 300 000 (trei sute mii) lei si cheltuielile de asistentd judiciara

in marime de 5 000 (cinci mii) lei, In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.



Actiunea civild Inaintatd de succesorul partii vatamate, Taranu Lidia impotriva SC
~Moldasig” SA cu privire la incasarea despdgubirii de asigurare in marime de 1 000 000 lei,
s-a admis In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Actiunea civild Inaintata de partea vdtamatd Cucu Alexandru cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune din contul lui Bulgaru Ruslan in madrime de 500
000 s-a admis partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Bulgaru Ruslan in beneficiul lui
Cucu Alexandru prejudiciul moral in marime de 100 000 (una suta mii) lei, in rest actiunea
s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Bulgaru Ruslan in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
madrime de 4 618 (patru mii sase sute optsprezece) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, i fapt, a retinut ca Bulgaru

Ruslan, la 28 mai 2019, aproximativ la orele 23!, in timpul in care conducea mijlocul de
transport de model ,,Suzuki Liana” cu n/i XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica si
anume, avand in sange o concentartie de 1,43 g/, se deplasa pe traseul G106, situat intre s.
Mereni si s. Maximovca, r-nul Anenii Noi, avandu-1 in calitate de pasager pe Gherasimov
Victor, nu a manifestat prudenta sporita la trafic ce iar permite sa prevada situatiile
periculoase care pot apdrea in traficul rutier, nu a tinut cont de situatia si conditiile rutiere
si a incdlcat regulile de securitate a circulatiei din Regulamentul Circulatiei Rutiere, si
anume: pct. 14 lit. a) potrivit caruia conducatorul de vehicul 1i este interzis: sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate,
sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de naturd sd-i afecteze capacitatea de
conducere; pct. 45 potrivit caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psiho-
tiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii;
d) situatia rutiera, iar In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, s-a tamponat cu
automobilul de model BMW316 cu n/1 XXXXX, condus de catre Cucu Alexandru, care avea
in calitate de pasager pe Taranu Lilia.

In rezultatul impactului lui Lilia Taranu, conform raportului de expertiza judiciars
nr. 201909C0122 i-au fost cauzate leziuni corporale grave care au legatura cauzala directd cu
survenirea mortii. Traumd asociata, traumad cranio-cerebrald inchisa, excoriatii pe fata,
fracturd liniard a oaselor bazei craniului, hemoragii subarahnoidiene difuz localizate pe
cerebel, contuzia trunchiului cerebral cu hemoragii intratisulare, trauma vertebro-medulara

inchisa, rupturi ale apratului ligamentar cervical C1-C2, hemoragii difuze in tesuturile moi



paravertebrale, epidurale, subdurale, subarahnoidiene si intramedulare la nivelul dat,
traumd contuza inchisa a toracelui, contuzia pulmonilor bilateral, traumd contuza a
abdomenului, ruptura splinei, hemoperitoneum 500 ml, multiple escoriatii in regiunea
membrelor superioare bilateral, iar lui Alexandru Cucu conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201909D0077 din 18.07.2019 i-au fost cauzate leziuni grave sub forma de
fractura inchisa cominutiva in 1/3 proximald a femurului stang cu deplasarea fragmentelor,
fractura inchisd a osului femural drept, 1/3 medie cu deplasare angulara a fragmentelor,
fractura deschisa cominutiva a patelei pe dreapta, plaga taiatd la nivelul gambei distale pe
dreapta, antero-medial, escoriatii multiple pe genunchiul drept.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, adicd ncdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare
ce a cauzat din imprudentd vitimarea gravd a integritatii corporale si decesul unei persoane, sivdrsitd
in stare de ebrietate.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care lui Bulgaru Ruslan sa {i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. La fel, sd fie admise integral actiunile succesorului legal al
partii vatdmate, Taranu Lidia si a partii vatamate Cucu Alexandru. In rest, celelalte
dispozitii ale sentintei sa fie mentinute fara modificari.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c&, pedeapsa stabilitd inculpatului o
considera prea blanda si neproportionala cu pericolul social a actiunilor criminale comise si
impactul negativ asupra victimei defuncte, a succesorului legal, partiii vatdmate precum si
a rudelor acestora.

A mai indicat apelantul ca desi instanta de judecata a retinut ca infractiunea imputata
a fost comisa de catre inculpat, aceasta nu a tinut cont de toate circumstantele cazului si
anume de gradul si pericolul social pe care il reprezintd infractiunea, si urmarile grave care
au survenit in rezultatul comiterii acesteia - decesul unei persoane si cauzarea vatdmarilor
grave a sanatatii altei parti vatamate, or, viata persoanei reprezinta valoare suprema ocrotita
in prim plan de norma penala. Totodata, art. 2 § 1 al CEDO impune statului obligatia de a
asigura dreptul Ia viatda prin implementarea unei legislatii penale concrete, care sa
descurajeze comiterea de infractiuni contra persoanei si care sd se sprijine pe un mecanism
de aplicare conceput pentru a preveni, impiedica si pedepsi incalcdrile sale. Aceasta
obligatie presupune, implicit, inceperea unei anchete oficiale efective atunci cand o persoana
isi pierde viata.

Din considerentele mentionate se deduce cd, sentinta in cauza este ilegala sub aspectul
blandetii pedepsei stabilite inculpatului, deoarece instanta de judecata nu a dat o apreciere

corecta circumstantelor cauzei;



- avocatul Stratu Andrei in interesele pdrtii vdtdmate Cucu Alexandru, care a
solicitat casarea partiald a acesteia in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari in acea
laturd, prin care sa fie admisa integral actiunea civila Inaintatd de partea vatamata Cucu
Alexandru cu dispunerea Incasdrii din contul inculpatului Bulgaru Ruslan in beneficiul lui
Cucu Alexandru a prejudiciului moral cauzat in urma comiterii infractiunii in marime de
500 000 lei.

In sustinerea apelului declarat s-a evidentiat cd conform prevederilor art. 219 alin. (2),
pct. 4) Cod de procedurd penald, persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civila
privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral.

Mai detaliat, repararea prejudiciului moral este stipulatd in art. 2036 Cod civil unde
este reglementat: (1) in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute de lege,
instanta de judecatd are dreptul si oblige persoana responsabili la reparatia prejudiciului prin plata
de despdagubiri. (2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

De asemenea, a mai mentionat apelantul cd Cucu Alexandru era incadrat in cimpul
muncii la Centrul si Agrement al Elevilor, Criuleni in calitate de conducator al cercului de
dans (pentru perioada 01.09.2018-31.05.2019), fiind multiplu premiant al concursurilor de
dans de gala. Prin urmare fiind dansator de profesie, iar in urma accidentului rutier fiindu-
i fracturate ambele picioare, Cucu Alexandru nu va mai putea activa niciodata in domeniul
dansului, fiind recunoscut de cdtre organele abilitate ca persoand cu grad de dizabilitate
accentuat. In urma comiterii acestei infractiuni de cdtre inculpatul Bulgaru Ruslan, lui Cucu
Alexandru nu numai cd i-a fost incdlcat dreptul la sdndtate, dar si viitorul acestuia de a
profesa si preda dansuri de gald a fost curmat;

- Taranu Lidia — succesorul pdrtii vatamate Tdaranu Lilia, care a solicitat casarea
totala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care, cauza sa fie judecatd potrivit procedurii generale, cu
stabilirea unei pedepse mai aspre inculpatului si sa fie dispusa incasarea din contul celui din
urma a cheltuielilor judiciare suportate pe caz in legatura cu acordarea asistentei judiciare.

Cerintele Inaintate de apelantd au fost argumentate prin faptul cd instanta de judecata
urma sa verifice daca declaratia privind examinarea cauzei penale in procedura simplificata,
care este cuprinsa Intr-un inscris autentic intruneste conditiile cerute de legea procesual
penald, adicd este Inaintatd In cunostinta de cauza si insotita de solicitarea de judecare a
cauzei In baza probelor administrate in faza de urmadrire penala.

Ins3, potrivit declaratiilor inculpatului date la faza de urmdrire penal3, cat siin cadrul
cercetdrii judecdtoresti, acesta a declarat ca la el a venit o ruda cu sotia lui si a servit cu el 1
litru de vin si pe la orele 19.00 el s-a urcat cu ei in masina lor si i-a petrecut pana in centrul

satului si acolo a servit cafea. Ce s-a petrecut mai departe nu tin minte. Si-a revenit in spital.
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Cand era la spital a venit feciorul si i-a povestit cd el a savarsit un accident rutier cu
automobilul sdu intre s. Mereni si s. Maximovca, si a decedat o persoand. Ce cauta acolo nu
stie. Posibil de la trauma in urma accidentului rutier nu isi aminteste. Recunoaste vina asa
cum este indicat In invinuire.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, considera ca prima instantd a aplicat o
pedeapsa prea blanda si neechitabila, care nu isi va atinge scopul principal de reeducare a
inculpatului Bulgaru Ruslan. Or, inculpatul in mod abuziv s-a folosit de facilitatile art. 364!
Cod de procedura penald si a solicitat in mod formal judecarea cauzei penale in procedura
simplificatd pentru a scdpa de o pedeapsa mai aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020
apelurile declarate au fost admise, casatd partial sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central din 08 iulie 2020, in partea stabilirii pedepsei si actiunii civile i pronuntatd in acest
sens o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Bulgaru Ruslan, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

S-a incasat de la Bulgaru Ruslan in beneficiul succesorului partii vatdimate Taranu
Lidia prejudiciul moral in marime de 500 000 ( cinci sute mii ) lei.

S-a incasat de la Bulgaru Ruslan in beneficiul pdrtii vatdamate Cucu Alexandru
prejudiciul moral in marime de 200 000 ( doua sute mii ) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a motiva decizia adoptatd, instanta de apel a reiterat cd la caz, concluzia
primei instante referitoare la vinovatia inculpatului Bulgaru Ruslan este pe deplin
justificata, or, verificand din oficiu la acest capitol sentinta pronuntatd, instanta de apel a
considerat ca vina inculpatului Bulgaru Ruslan de comiterea infractiunii prevazute la art.
264 alin. (4) Cod penal, este doveditd integral prin probele administrate si cercetate conform
art. 101 Cod de procedurd penala. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe administrate la faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, si admise de prima
instantd, fiind corect apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, instanta de apel a remarcat cd, autorii apelului nu contestd starea de fapt
stabilita de catre prima instanta si nici incadrarea juridicad a actiunilor inculpatului Bulgaru
Ruslan, Insa critica hotararea contestata in partea stabilirii pedepsei si laturii civile.

Analizand continutul sentintei, instanta de apel a retinut ca instanta ierarhic
inferioara corect a stabilit inculpatului pedeapsa cu inchisoare, Insd, motivele care au fost
puse la baza stabilirii limitei minime de pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei
incriminate, instanta de apel le-a considerat neintemeiate.

Prin urmare, la stabilirea si individualizarea pedepsei stabilite lui Bulgaru Ruslan,
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prima instanta a indicat ca a luat in consideratie faptul cd inculpatul anterior a fost judecat,
antecedentele penale fiind stinse, la locul de trai se caracterizeaza negativ. La fel, inculpatul
Bulgaru Ruslan a comis o infractiune grava, care s-a soldat cu urmariri negative, si anume
decesul unei persoane, cat si vatdmarea grava a integritatii corporale a altei persoane; a
ajutat din punct de vedere financiar familia victimei si a partii vatdmate, prejudiciul material
tiind recuperat, iar in ceea ce priveste prejudiciul moral, acesta pand la momentul de fata nu
a fost recuperat.

Acestea fiind retinute In cauza dedusa judecatii, instanta de apel a concluzionat ca
prima instanta gresit si-a motivat solutia de individualizare a pedepsei in privinta
inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, stabilind o pedeapsa
prea blandad inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, coroborat cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

Prin urmare, discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

La capitolul dat, instanta de apel a tinut sd& mentioneze cd categoria si termenul
(limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit prevaleaza in dependentd de circumstantele
atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in Partea
speciala sant determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
sdvarsite, care consta In modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

In spets, instanta de apel a constatat ci obiectul contestirii sentintei, de fapt, il
constituie aplicarea unei pedepse prea blande in privinta inculpatului.

Astfel, instanta insusindu-si concluzia expusd de prima instantd, a considerat posibila
atingerea scopului pedepsei penale doar in cazul aplicarii unei pedepse sub formd de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu exacutarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, luand
in consideratie ca inculpatul si-a recunoscut vina pe deplin, cdindu-se sincer de fapta comisa;
personalitatea acestuia si de conduita sa pe tot parcursul cercetarii judecatoresti.

Totodatd, instanta de apel analizand cerintele partii vatdimate Cucu Alexandru si
anume in privinta admiterii integrale a actiunii civile cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului Bulgaru Ruslan in beneficiul lui Cucu Alexandru a prejudiciului moral cauzat
in urma comiterii infractiunii in marime de 500 000 lei, precum si cerinta succesorului partii
vatamate Taranu Lidia privind admiterea integrald a actiunii civile cu incasarea din contul
lui Bulgaru Ruslan in beneficiul sau a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

suportate Inprima instantd, cat si incasarea de la partea civilmente responsabila SC

6



~Moldasig” SA in beneficiul sau a prejudiciului pentru persoana pagubita in caz de deces,
instanta de apel a conchis ca aceste revendicari si-au gasit confirmare partial la judecarea
apelurilor declarate.

Asadar, in corespundere cu prevederile art. 394 alin. (5) Cod de procedura penala: (5)
Partea descriptivi a sentintelor de condamnare sau achitare ori de incetare a procesului penal trebuie
sd contind motivele pe care este intemeiatd hotdrdrea instantei cu privire la actiunea civild sau la
repararea pagubei materiale cauzate de infractiune.

Potrivit stipuldrilor art. 385 alin. (1), pct. 10), 14) Cod procedurd penald: (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmdtoarele chestiuni in urmiditoarea
consecutivitate: 10) daci trebuie admisd actiunea civild, in folosul cui si in ce sumd; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat si pliteasci cheltuielile judiciare.

In lumina celor retinute mai sus, instanta de apel a conchis ca fiind neargumentat
concluzia primei instante privind admiterea in parte a pretentiei partii vatamate Cucu
Alexeandru cu referire la incasarea prejudiciului moral cauzat in urma infractiunii in suma
de 100 000 lei, or caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecatd, luand in consideratie circumstantele cauzei in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al partii vatamate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a subliniat ¢ nu poate mentine solutia
primei instante prin care s-a dispus ca actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata
Cucu Alexandru cu privire la incasarea prejudiciului moral sa fie admisa partial, dat fiind
cd partea vatamatd a suferit enorm de pe urma actiunilor comise de catre inculpat, iar
incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei instanta de apel l-a considerat
inechitabil si neproportional suferintelor psihice si fizice ale partii vatdmate, impactului
asupra sanatatii acestuia, si din aceste considerente a decis ca suma de 200 000 lei ar fi una
proportionala suferintelor cauzate.

Cu referire la apelul declarat de succesorul partii vatamate, Taranu Lidia, instanta de
apel a retinut cd, in cadrul judecdrii cauzei penale, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti,
succesorul partii vatdamate, Taranu Lidia, prin intermediul avocatului Nichitoi Iurie a relatat
cd are pretentii morale fatd de inculpatul Bulgaru Ruslan si materiale fatd de persoana
civilmente responsabild SC ,Moldasig” SA, mentionand cd in rezultatul actiunii ilegale
sdvarsite de inculpat, a decedat fiica sa Taranu Lilia si a suportat cheltuieli materiale, cat si
morale.

Astfel, succesorul partii vatamate, Taranu Lidia a solicitat incasarea din contul SC
~Moldasig” SA suma despagubirii de asigurare prevazutd de Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule in marime de 1 000
000 lei. De asemenea, prin cerere de chemare in judecatd s-a solicitat incasarea din contul
inculpatului Bulgaru Ruslan in beneficiul lui Taranu Lidia suma prejudiciului moral in
valoare de 1 500 000 lei si cheltuieli de asistenta judiciara in marime de 10 000 lei.

La caz, instanta de apel a stabilit partea civila nu a prezentat nici un document
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justificativ, care ar confirma despdgubirea in cuantum de 1 000 000 lei si nici nu a probat ca
suma despdgubirii solicitate In marime de 1 000 000 lei constituie pretul minim pentru
servicii similare prestate de birourile de pompe funebre, din care considerente la moment
este imposibil de a calcula cuantumul despagubirii de asigurare.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca, odata ce reclamantul a sustinut faptul c4,
prin ordinul nr. XXXXX, i-a fost achitatd suma despagubirii in marime de 6 100 lei, semnand
acordul nr. XXXXX privind plata despagubirilor de asigurare in care a indicat ca nu este de
acord cu suma datd, insd receptioneazd aceasta sumad In baza acestui acord, chestiunea
privind necesitatea si oportunitatea compensdrii unor despagubiri de asigurare in cuantum
de 1 000 000 lei urmeaza a fi stabilita la caz de instanta civila In mod separat, deoarece la
moment nu poate fi estimata cu certitudine.

Totodata, in baza celor constatate In prezenta cauza penald si a documentelor
confirmative prezentate, se confirma ca in urma accidentului produs de cdtre inculpatul
Bulgaru Ruslan, succesorul partii vatamate, Taranu Lidia a avut de suferit un prejudiciu
moral enorm, in legdtura cu decesul fiicei sale, Taranu Lilia.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prejudiciul moral cauzat succesorului
partii vatamate, Taranu Lidia se justificd prin durerile psihice cauzate de decesul fiicei,
considerand necesar de a incasa cu titlu de prejudiciu moral din contul inculpatului Bulgaru
Ruslan in beneficiul succesorului partii vatamate, Taranu Lidia suma de 500 000 lei, suma
care este echitabild in raport cu infractiunea comisa si suficientd, dar si care nu vine in
contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului,
potrivit cdruia suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sd nu tinda la o imbogatire fara
justa cauza.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre:

- avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Bulgaru Ruslan, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala solicita
repunerea in termen a cererii de recurs, casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In sustinerea cerintelor solicitate in recurs, aparitorul a mentionat ci a fost in
imposibilitate de a declara recurs ordinar in termenul prevazut de lege deoarece in perioada
decembrie 2020 — ianuarie 2021 a fost internat in spital, pe motivul contaminarii cu Covid-
19. Astfel, afirmd recurentul cd pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel este
una prea aspra in raport cu circumstantele cauzei, avand in vedere ca cel din urma a
recunoscut vinovdtia in comiterea faptei comise si se caieste activ de consecintele survenite,
mai mult, acesta a achitat prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Nu in ultimul rand, recurentul considera nefondatd suma prejudiciilor morale
stabilite de instanta de apel, care constituie sume exagerate pentru inculpat, deoarece acesta
are o situatie materiala precard si doi copii minori la intretinere;

- Tdranu Lidia - succesorul pdrtii vdatdmate Tdranu Lilia, care invocand temei
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pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
hotdrarilor adoptate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civild
inaintatd de aceasta sa fie admisd integral, adica sa fie dispusd incasarea din contul
inculpatului prejudiciu moral in marime de 1 500 000 lei si cheltuielile judiciare suportate in
legaturd cu acordarea asistentei judiciare pe caz in marime de 16 000 lei, iar din contul partii
civilmente responsabile SC "Moldasig" S.A. sa fie incasatd in beneficiul lui Taranu
Lidia suma de 1 000 000 lei pentru persoana pagubita in caz de deces. La fel, mai solicita
recurenta casarea incheierii protocolare prin care a fost admisa cererea inculpatului cu
privire la judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In argumentarea recursului declarat, recurenta a indicat cd desi inculpatului a
recunoscut printr-un Inscris autentic fapta comisd si vinovdtia sa, totusi la faza cercetdrii
judecdtoresti acesta a declarat ca nu cunoaste circumstantele in care a avut loc accidentul
rutier, dar tine minte doar cd a servit 11 de vin si a doua zi s-a trezit in spital cu traume, iar
despre faptul ca acesta a comis un accident 1-a informat feciorul sau. Aceste circumstante, in
viziunea recurentei constituie o incdlcare a procedurii simplificate prevazute la art. 364! Cod
de procedurd penald, or inculpatul a inaintat cererea vizata cu scopul de a obtine o hotarare
mai favorabila, nefiind in cunostinta de cauza asupra evenimentelor petrecute in ziua
specificata in actul de invinuire, si cu atat mai mult nu a facut cunostintd cu probele
administrate de acuzatorul de stat pe cauza data.

La fel, se sustine cd instanta a fost partinitoare atunci cand s-a pronuntat asupra
actiunii civile Inaintate cdtre partea civilmente responsabilda SC "Moldasig" S.A. privind
incasarea despdgubirii de asigurare in marime de 1 000 000 lei, intrucat la examinarea cauzei
in procedura simplificatd, in cazul adoptarii sentintei de condamnare, instanta de judecata
se pronuntd asupra actiunii civile, in cazul in care inculpatul o recunoaste integral. Conform
prevederilor art. 225 alin. (3) Cod de procedurd penald, odatd cu solutionarea cauzei penale,
judecdtorul urmeaza sa solutioneze actiunea civila.

Totodatd, recurenta contesta marimea prejudiciului moral stabilit de instanta de apel,
considerand ca 1 500 000 lei constituie o suma obiectiva in raport cu fapta inculpatului, din
a carui vina a fost curmata viata lui Taranu Lilia care avea doar 26 de ani. Aceasta trauma
este una care provoaca suferinte psihice pana in prezent tuturor membrilor de familie, care
nu se pot resemna cu ideea ca fiica lor nu mai este in viata.

6.1. Asupra recursului declarat de avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului
Bulgaru Ruslan, procurorul si succesorul pdrtii vatamate, Taranu Lidia au depus referints,
prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sant inadmisibile, pentru urmatoarele
considerente.

7.1. Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
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si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol. Conform prevederilor art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu
a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept sda decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului
Bulgaru Ruslan, Colegiul penal retine cd recursul nominalizat a fost declarat la data de

12.02.2021, iar decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 03.12.2020, adica peste

termenul legal prevazut de lege.

In aceast3 ordine de idei, Colegiul penal statueaza c3 termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar,
nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului. Mai mult, argumentul
recurentului precum cd acesta nu a avut posibilitate de a se prezenta la pronuntarea deciziei
pe motiv cd a fost internat in spital in legdtura cu contaminarea cu Covid-19, Colegiul penal
il respinge pe motiv cd nu au fost administrate careva documente confirmative pe marginea
cazului dat, iar simpla mentionare a tardivitatii in cererea de recurs este apreciata ca fiind o
constatare a recurentului ce poarta un caracter formal.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea pronuntata
in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a
statuat cd admiterea cererii de recurs dupd o perioada de timp considerabild si in absenta
oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si In consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal statueazi ca termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar,
nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

7.2. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vddit neintemeiat.

Asadar, cu referire la recursul declarat de Tdranu Lidia — succesorul pdrtii vitimate

Taranu Lilia, Colegiul penal atestd ca un prim argument se refera la faptul cd prima instanta
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gresit a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, pe motiv cd Bulgaru Ruslan a declarat in prima instanta ca nu
isi aminteste circumstantele in care a avut loc accidentul, dar vinovatia o recunoaste si
acceptd toate probele indicate in rechizitoriu.

In acest context, Colegiul penal tine s& elucideze ca potrivit prevederilor art. 364! alin.
(1) Cod de procedura penald, inculpatul poate solicita judecarea cauzei conform procedurii

simplificate printr-un Inscris autentic.

Inscrisul autentic al inculpatului va cuprinde atat recunoasterea faptei/faptelor descrise

in rechizitoriu, cat si solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de

urmadrire penala. Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca Inscrisul sa cuprinda o

manifestare de vointa suficient de clard, prin referire la faptele retinute prin rechizitoriul,
solicitarea ca judecata sa se facd in baza probelor administrate In cursul urmaririi penale,

precizarea_cunoasterii si insugirii acestor probe, precum si renuntarea la administrarea altor

probe. Aceste conditii trebuie intrunite cumulativ, tindnd seama ca declaratia inculpatului
nu este un act formal, ci si unul substantial, de fond.
Prevederile art. 364! Cod de procedurd penald impun, cat se poate de clar, ca declaratia

de recunoagstere a faptei/faptelor retinutd in rechizitoriu sa fie insotita de o solicitare de judecare

a cauzei in baza probelor administrate In faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le

insugeste.
Revenind la cauza dedusa judecatii, Colegiul constata cd inculpatul Bulgaru Ruslan a

recunoscut prin Inscris autentic cd recunoaste faptele incriminate in rechizitoriu, cu probele
administrate pe cauza a facut cunostintd si nu solicita administrarea altor probe noi de catre
apdratorul sau (f.d. 191, vol. I).

Asadar, din cele consemnate mai sus este evident cd procedura simplificatd nu
prevede ca inculpatul sa expuna prin declaratiile sale circumstantele in care a fost comisa
tfapta, dar sa recunoascd vinovatia sa in comiterea faptei incriminate, sa cunoasca probele si
sd se abtina de la administrarea altor probe noi.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca presupusa incdlcare a procedurii
prevazute la art. 364! Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmare in speta data.

In continuare, referitor la chestiunea de solutionare a actiunii civile inaintati de
succesorul partii vatamate, Taranu Lidia impotriva SC ,Moldasig” SA cu privire la incasarea
despdgubirii de asigurare in mdrime de 1 000 000 lei, Colegiul penal remarcd faptul ca
intantele de fond corect au ajuns la concluzia de a o admite in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd se expuna instanta de judecata in ordinea
procedurii civile, intrucat, la materialele cauzei este anexat un acord privind plata
despagubirilor de asigurare din 22.11.2019 potrivit caruia a fost constatatd marimea
prejudiciului real cauzat in marime de 6 100 lei eliberata in contul lui Taranu Lidia (f.d. 203,
204, vol. I). Aceastd imprejurare, dar si dezacordul succesorului partii vatdmate, Taranu

Lidia referitor la mdrimea prejudiciului constatatd de SC ,Moldasig” SA face imposibild
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calcularea revendicdrilor solicitate de prima in cadrul judecarii cauzei penale, din care
motive, actiunea civila corect a fost admisa in principiu, cu posibilitatea adresarii ulterioare
a partilor in ordinea procedurii civile.

Cat priveste marimea compensatiei pentru prejudiciu moral determinat de catre
instanta de apel, Colegiul penal mentioneaza ca atunci cand partea solicita repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa solutioneze actiunea in
cadrul procesului penal, or nu existd careva impedimente la stabilirea cuantumului acestuia,
intrucat reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeaza a fi despagubita proportional
suferintelor suportate.

Asadar, despdgubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune materiale
prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In cauza dedusé judecatii, instanta de apel intemeiat a concluzionat ci suma de
500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral este suficientd si proportionald consecintelor nefaste
de ordin fizic si psihic suportate de Taranu Lidia dupa decesul fiicei sale, iar solicitarea in
marime de 1 500 000 lei a fost retinuta ca fiind exagerata si temei pentru o imbogatire fara
justd cauza (f.d. 130, vol. II).

Astfel, raportand situatia retinuta in cauzd, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs conchide cd lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotdrarii recurate in sensul solicitat de succesorul partii vatamate, Taranu Lidia si, prin
urmare, recursul vizat se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului Bulgaru Ruslan si de cdtre Taranu Lidia — succesorul partii vatdmate
Tdranu Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Bulgaru Ruslan XXXXX, din motiv ca
recursul avocatului Cazacu Dumitru in numele inculpatului Bulgaru Ruslan este declarat
peste termen, iar recursul succesorului partii vatdamate — Taranu Lidia este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 mai 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
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Liliana Catan
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