Dosarul nr. 1ra-455/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Movila Corina in numele inculpatului Morari Filip, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui

Morari Filip XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 12.12.2019 — 12.02.2020;
Instanta de apel: 05.03.2020 — 23.09.2020;
Instanta de recurs: 19.11.2020 — 28.04.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 12 februarie 2020, cauza
tiind judecatd in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul
Morari Filip XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia legald a substantelor narcotice, etnobotanice sau analogilor acestora pe un
termen de 2 (doi) ani.

In baza prevederilor art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani, obligand inculpatul
sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

S-a aplicat in privinta lui Morari Filip mdsura preventiva - obligarea de a nu

pdrasi tara, pana la definitivarea sentintei.



S-a incasat din contul inculpatului Morari Filip in beneficiul statului suma de 1
680 (una mie sase sute optzeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca
Morari Filip, in primavara anului 2019, data exactd nu a fost posibil de stabilit, aflandu-
se In XXXXX, cu scopul intrebuintdrii pentru necesitdtile personale, intentionat, a
semanat in gradina gospodariei proprii, situata in aceeasi localitate, seminte de canepa,
dupa care, cu acelasi scop, a cultivat plantele de canepd, pe care le-a ingrijit pana la
24.06.2019, cand au fost depistate si ridicate de catre angajatii de politie din cadrul IP
Floresti, in numar de 54 exemplare cu rddacini, tulpini, frunze si varfuri.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/2-R-665 din
12.08.2019, plantele de culoare verde, in stare de vegetatie, ce poseda radacina, tulpina
centrald, frunze, ramificatii laterale si varfuri, cu dimensiunile cuprinse intre 15 si 125
cm, prezentate la examinare Intr-un snop, depistate si ridicate la data de 24.06.2019, in
cadrul cercetarii la fata locului in gospodadria cet. Morari Filip XXXXX, a.n. 1965, locuitor
al XXXXX, contin substanta stupefianta- Tetrahydrocannabinol prin urmare reprezinta
- plante de canepd (cannabis), care fac parte din categoria substantelor stupefiante.
Numadrul total de plante de canepd (cannabis) constituie - 54 (cincizeci si patru).

Planta de canepa este inclusa in lista nr. 3 , Plante care contin substante narcotice
sau psihotrope si sant interzise pentru cultivare pe teritoriul Moldovei sau necesita
autorizatie speciala” aprobata prin Hotdrirea Guvernului R. Moldova nr. 79 din
23.01.2006.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica semanatul si cultivarea ilegali a
plantelor care contin droguri sau etnobotanice sdvdrsite in proportii deosebit de mari, fird scop
de instrdinare.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul Morari Filip, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care,
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice sa fie
trecute In contul statului.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a mentionat ci potrivit
prevederilor art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele: pldtite sau care urmeaza a fi platite

martorilor, partii vdtamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
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traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede
altd modalitate.

Astfel, apelantul a considerat cd neintemeiat prima instantd a dispus incasarea
cheltuielilor judiciare din contul sau, atunci cand legislatia in vigoare prevede expres
cd acestea se pldtesc din sumele alocate de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a pronunta solutia adoptata pe caz, instanta de apel a reiterat ca in
corespundere cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala este reglementat
ca cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

In conformitate cu prevederile aceluiasi articol, la alin. (2) este stipulat c instanta

de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia

sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridicd garantata de stat, atunci cand

aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta
cdreia urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Potrivit prescriptiilor art. 229 alin. (3) Cod de procedurd penala, instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare In caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata

cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a

persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Asadar, instanta de apel, tinand cont de solutia de condamnare a inculpatului,
adoptata pe caz, nu a constatat temeiuri de eliberare a inculpatului de la plata
cheltuielilor judiciare pe caz, care sant confirmate prin suma indicata in raportul de
constatare tehnico-stiintifica din 12.08.2019, anexat la materialele cauzei.

Concomitent, pe parcursul judecarii cauzei nu s-a constatat ca inculpatul este in
imposibilitate de a suporta plata cheltuielilor nominalizate, ca plata cheltuielilor
judiciare ar influenta asupra situatiei materiale a acestuia, ultimul fiind apt de munca,
este divortat si nu are persoane la intretinere.

Astfel, instanta de apel a constatat ca cheltuielile judiciare in valoare de 1 680 lei
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pentru efectuarea constatdrilor tehnico-stiintifice, dupa data de 09.02.2018, urmeaza a

fi incasate din contul inculpatului Morari Filip.
De asemenea, instanta de apel a explicat ca potrivit modificarilor operate prin
Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, a fost exclus alin. (2) art. 143 Cod

de procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile

prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Pe cale de consecinta, vointa legiuitorului a fost indreptatd spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Movild Corina in numele inculpatului Morari Filip, care fara a
invoca vreun temei pentru recurs din randul celor 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, solicita casarea partiald a acesteia, in partea incasarii cheltuielilor
judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari in acea parte, prin care cheltuielile judiciare
suportate pe caz sa fie incasate din contul statului.

In sustinerea recursului, partea apararii a formulat aceleasi alegatii reflectate in
cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie), considerand cu fermitate cd instantele de fond
au admis erori procedurale prin dispunerea incasarii din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, sume care pentru cel din urma sant considerabile si pot afecta
situatia sa materiala.

6.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta
de apel a adoptat o decizie legala si motivata.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vddit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata cd recursul este vddit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurenta invoca ca temei
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de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa la judecarea cauzei, in cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd ca recurenta critica hotararile adoptate
pe caz, in partea incasarii cheltuielilor judiciare, pe motiv cd instantele de fond nu au
tinut cont de prevederile art. 227 si 229 Cod de procedura penald la solutionarea
chestiunii privind plata cheltuielilor judiciare, si gresit au dispus Incasarea acesteia din
contul inculpatului.

Ins3, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la respingerea apelului declarat si mentinerea in vigoare a sentintei.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca instanta de apel just a retinut
prevederile art. 143 Cod de procedura penala, or, la caz, obiectul cheltuielilor judiciare

il formeaza expertizele judiciare.

In alti termeni, alin. (1) art. 229 Cod de procedurd penald, potrivit ciruia
,Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului”
reprezintd norma generald, iar art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald reprezinta

norma speciala, care anterior, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 316 din 22.12.2017,

avea urmatorul cuprins: , Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevdzute la alin.

(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.”

Ulterior, odatd cu intrarea in vigoare a legii nominalizate, la data de 09.02.2018,

alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala a fost exclus, si deci, rezultd ca plata

expertizelor judiciare nu se mai efectueaza din contul mijloacelor bugetului de stat.

Subsidiar, alin. (3) art. 229 Cod de procedura penala stipuleaza ca ,, Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie

sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor

judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afli la

intretinerea lor”.

Din sensul juridic al normei retinute supra, se desprinde regula generala potrivit
careia plata cheltuielilor judiciare este pusa in sarcina condamnatului, iar dupa caz,
cand plata chetuielilor judiciare poate afecta situatia materiald a persoanelor care se afla
la intretinerea condamantului, acesta poate fi eliberat de aceasta platd, si doar atunci,
cheltuielile judiciare sant trecute in contul statului. In acest sens, instanta de apel corect
a fdcut mentiunea ca scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeazad sa

reprezinte exceptia, dar nu regula.



Totodata, instanta de recurs remarca ca recursul repeta textul apelului si
argumentele expuse de recurenta au fost anterior invocate si in apel.

In viziunea Colegiului penal, concluziile expuse desfasurat de citre instanta de
apel in decizia sa referitoare la cheltuielile judiciare suportate pe caz, sant juste, au un
suport legal si corespund normelor procesual penale in vigoare.

Opozabil celor consemnate mai sus, instanta de recurs atesta ca criticile formulate
in recursul de pe rol sant neintemeiate si nu indicd asupra unor erori de drept admise
de catre instanta ierarhic inferioara, ce ar constitui temei de casare a deciziei contestate.
Din aceste considerente, recursul de pe rol se declara inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Movila Corina in
numele inculpatului Morari Filip, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Morari Filip XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 mai 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



