Dosarul nr. 1ra-952/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — [urie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Negrei Nicolae in numele inculpatului Bota Vasile, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui

Bota Vasile XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 22.08.2019 — 04.12.2019;
Instanta de apel: 23.01.2020 — 18.11.2020;
Instanta de recurs: 11.02.2021 — 28.04.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 4 decembrie 2019, cauza
tiind judecatd in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul Bota
Vasile XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 145
alin. (2) lit. e') Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 (zece) ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip inchis.

S-a incasat din contul inculpatului Bota Vasile XXXXX in contul statului cheltuielile
judiciare In marime de 4 898 (patru mii opt sute noudzeci si opt) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca Bota
Vasile XXXXX, urmdrind scopul omorului intentionat sdvarsit asupra sotiei sale pe nume
Bota Maria, actionand cu intentie directd, constientizand caracterul prejudiciabil al
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actiunilor sale, la data de 22.09.2018, aproximativ la orele 16:00-17:00, aflandu-se in curtea
casei de locuit situatd in XXXXX, fiind In stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, ca
urmare a unui conflict iscat, din motive de gelozie, intre el si Bota Maria (sotia acestuia),
sub pretextul cd ultima l-ar insela, intentionat, i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu
pumnii peste diferite regiuni ale corpului, amenintand-o ca o va taia.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Bota Vasile, urmarind acelasi scop infractional,
vazand cd Bota Maria, in incercarea de a se apdra, a alergat spre poartd, ajungand-o din
urmd, a tras-o de pdr dupa care, stiind cd pe marginea gardului situat in incinta gospodariei
sale se afld un cutit de bucdtarie, intentionat, luand cutitul in man4, i-a aplicat acesteia o
lovitura cu cutitul in regiunea hemitoracelui stang partea posterioard, iar in momentul in
care Bota Maria s-a intors cu fata spre el, cu acelasi cutit, i-a mai aplicat, acesteia o lovitura
in regiunea pectorald partea stanga, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr. 20183IDO 146 din 09.10.2018 leziuni corporale sub formad de doua pldgi tdiate
nepenetrante a hemitoracelui stang, care se califica ca vdtamadri corporale usoare.

Tot atunci, Bota Maria fiind speriata, strigand dupa ajutor, a alergat in stradd motiv
pentru care intentia lui Bota Vasile nu si-a produs efectul.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate 1n baza art. 27, 145 alin.(2) lit. ') din Codul penal, tentativa de omor adics,
actiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre sdvdrsirea omorului asupra unui membru de
familie, care insd, din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul Bota Vasile, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantad prin care sa ii fie stabilitd o pedeapsd mai
blanda.

In sustinerea apelului, inculpatul a indicat ci prima instants, la individualizarea
pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, de personalitatea acestuia, de
faptul ca se cdieste activ de fapta comisd, a recunoscut vina, este pensionar si nu are in
sarcina sa repararea vreunui prejudiciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a relevat ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul Bota
Vasile este vinovat In comiterea faptei incriminate prin actul de invinuire. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel a evidentiat cd pedeapsa aplicatd inculpatilor trebuie
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sd fie capabila sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale si in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
sdvarsirii unor fapte similare.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci dupa caracterul si gradul prejudiciabil,
infractiunea comisa de catre Bota Vasile este exceptional de grava.

Potrivit prescriptiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La caz, instanta de apel a stabilit cd careva circumstante atenuate in privinta
inculpatului conform art. 76 Cod penal, nu au fost retinute.

In calitate de circumstante agravante, instanta de apel a retinut savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara
sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Prin urmare, analizand materiale cauzei penale, audiindu-l pe inculpatul Bota
Vasile, instanta de apel a concluzionat cd prima instantd intemeiat si justificat a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, pedeapsa care este echitabild si
legal individualizatd, pe masura sa contribuie la corectarea comportamentului deviant al
inculpatului.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Negrei Nicolae in numele inculpatului Bota Vasile, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald,
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Pentru a sustine cerintele invocate in cererea de recurs, partea apdrdrii a mentionat
cd in actiunile inculpatului Bota Vasile sant prezente mai multe circumstante

atenuante prevazute la art. 76 Cod penal dupa cum urmeaza:

cainta sincerd, manifestata prin regretul inculpatului fata de fapta comisa,

condamnand sincer conduita sa;

sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni;

caracterizarea pozitiva a inculpatului la locul de trai;

contribuirea activd la descoperirea infractiunii;

recunoasterea vinovatiei.



La fel, sustine recurentul ca Insdsi partea vatamatd Bota Maria a declarat ca
inculpatul s-a schimbat mult dupd comiterea faptei si nu are careva pretentii fata de cel din
urma.

Totodatd, se afirmd cd la stabilirea mdrimii pedepsei, in afara de gravitatea
infractiunii sdvarsite, se are in vedere persoana celui vinovat, care include date privind:
gradul de dezvoltare psihica; situatia materiald, familiald sau sociald; prezenta sau lipsa
antecedentelor penale; comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului, or, la pronuntarea deciziei,
instanta de apel nu a tinut cont de imprejurdrile enumerate mai sus.

6.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de
apel a adoptat o decizie legala si motivata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat se conchide ca recurentul invoca ca temei
de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd la judecarea cauzei, in cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia sau atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Lecturand textul recursului de pe rol, se atesta ca decizia instantei ierarhic inferioare
se contesta doar in latura stabilirii pedepsei.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei previzute la art.
75 Cod penal, instanta de judecatd 1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni o pedeapsa echitabild in limitele fixate In articolul corespunzator din Partea
speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.
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Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind seama de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Prin urmare, de catre instantele de fond nu a fost retinuta nici o circumstanta
atenuantd in cauza data, insda drept circumstantd agravantda s-a retinut sdvarsirea
infractiunii de catre o persoanad care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara
sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza. Reiesind din materialele cauzei se
constata, ca Bota Vasile a mai comis o infractiune care atenteaza la viata si sandtatea
persoanei, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni din 07 martie 2007, in baza
art. 156 Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis (f.d. 68-
69, vol. I).

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ca, sanctiunea infractiunii pentru care
a fost condamnat inculpatul prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. e') Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata si se clasifica potrivit
art. 16 alin. (5) Cod penal, ca infractiune deosebit de grava.

Conform alin. (3) art. 81 Cod penal, mdrimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzdtor din Partea speciala a prezentului cod
pentru infractiunea consumata.

Revenind la cauza dedusa judecdtii, instanta de recurs conchide ca pedeapsa

stabilitd inculpatului pe un termen de 10 ani, constituie limita minimd previzutd de sanctiunea

normei incriminate, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, dezacordul recurentului privind stabilirea unei pedepse neintemeiate lui
Bota Vasile de catre instantele de fond este apreciata critic de catre Colegiul penal, or, la
individualizarea acesteia au fost retinute toate circumstantele cauzei de fapt si de drept
enumerate mai sus, iar o alta individualizare a pedepsei, in sensul atenuadrii rdspunderii
nu este posibild, reiesind din limitele sanctiunii prevazute de legiuitor la art. 145 alin. (2)
Cod penal, dar si din noile limite calculate in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Facand o concluzie asupra celor consemnate mai sus, Colegiul penal constata cd la
individualizarea pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7,
27,75 Cod penal coroborate cu cele ale art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, stabilind
inculpatului Bota Vasile o pedeapsa legala, echitabild si proportionala faptei comise.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept semnalate de recurent, deci nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta
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de apel, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului de pe rol, ca fiind
vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Negrei Nicolae in numele
inculpatului Bota Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 18 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Bota Vasile XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 mai 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



