Dosarul nr. 1ra-648/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de catre
avocatul Macar Alexandru in interesele lui Golban Andrei — succesorul partii vatdmate
Golban Ion, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din
01 iunie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie
2020, in cauza penala in privinta lui
Grossu Piotr XXXXX, ndscut la 22
iunie 1991, originar din or. Rostov-pe-Don,
Federatia Rusd si domiciliat in r-nul Hincesti,

s. Meregeni.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 01.05.2020 — 01.06.2020;
Instanta de apel: 23.07.2020 - 28.10.2020;
Instanta de recurs: 24.12.2020 — 28.04.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 01 iunie 2020, cauza fiind
judecatd in procedura prevazutd la art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Grossu
Piotr XXXXX, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 145
alin. (2) lit. i) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 (unsprezece) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Demersul acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului in mod

solidar a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare a fost respinsa.



Chestiunea privind corpurile delicte, s-a dispus a fi solutionata de catre instanta
de judecata la adoptarea sentintei in privinta persoanelor in raport cu care cauza a fost
disjunsa.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca Grossu
Piotr XXXXX, la 14.10.2019, aproximativ in perioada de timp cuprinsa intre ora 03.40 -
06.00, aflandu-se in localitatea XXXXX, impreuna cu persoane in privinta carora cauza a
fost disjunsa, fiind in stare de ebrietate alcoolicd provocatd de consumul abuziv a
bauturilor alcoolice, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, avand scopul omorului cet. Golban Ion XXXXX, in
rezultatul unui conflict spontan aparut, i-au aplicat acestuia multiple lovituri peste
diferite pdrti ale corpului in rezultatul carora a survenit decesul lui Golban Ion XXXXX.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201922C0121 din 16.11.2019 a fost
stabilit ca decesul lui Golban Ion XXXXX a survenit cu aproximativ 24 ore inainte de
necropsia medico-legald, In urma hemoragiilor secundare in trunchiul cerebral,
consecutiv compresiunii cerebrale de cdtre hematoame, rezultat a traumei cranio-
cerebrale inchise, fapt confirmat prin modificarile patologice respective depistate la
necropsia cadavrului si adeverite prin date de laborator fiind depistate leziuni corporale
externe si interne precum: multiple excoriatii si echimoze pe cap, revarsate sangvine in
tesuturile moi a capului, hemoragii subdurale volum 80 ml, hemoragii subarahnoidiene
difuze, focare de contuzie in creier, multiple excoriatii, echimoze, edeme posttraumatice
pe fata, fracturd inchisa a oaselor nazale, plagi contuze, excoriatii, echimoze a buzelor,
amprente dentare si revarsate sangvine in muschii limbii, excoriatii si echimoze pe corp
si membre - toate aceste leziuni au apdrut intravital, cu putin timp inainte de deces (30-
40 min - 1 ord), la actiunea traumatica a unui corp dur contondent sau la lovirea de acesta,
care In baza caracterului comun al mecanismului si timpului de traumatizare sant
calificate in ansamblu, drept vatamari corporale grave, periculoase pentru viati. Intre
acestea si decesul victimei existd o legatura de cauzalitate directa.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate In baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, adica omorul sivirsit de doud sau mai
multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului suma de 63 988 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, mentionand ca ulterior va depune un apel motivat, deoarece sentinta primei

instante urmeaza a fi pronuntata integral;



- avocatul Macar Alexandru in interesele lui Golban Andrei — succesorul pdirtii vatamate
Golban Ion, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Grossu Piotr sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 18 ani.

In sustinerea apelului declarat, apelantul a indicat c& simpla manifestare a vointei
inculpatului de a se judeca cauza in procedura simplificatd si declaratia formald de
recunoastere a faptelor indicate in rechizitoriu, nu constituie o obligatiune a instantei de
a dispune judecarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, reprezentantul succesorului partii vatamate a considerat ca prima instanta
eronat a aplicat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, or dupd cum a fost
mentionat supra, inculpatul pentru a cdpdta o sentintd cat mai favorabild si pentru a nu
raspunde pentru faptele savarsite, a mentionat ca recunoaste in totalitate faptele
incriminate, cat si probele acuzdrii, Insa cand a dat declaratii sub juramint, a negat cu
vehementa probele acuzdrii.

De asemenea, s-a subliniat cd la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de
judecata in pofida faptului cd infractiunea comisa se califica ca deosebit grava, nu a tinut
cont ca sandtatea si viata persoanei sant niste valori supreme, iar faptuitorul prin intentie
directd a atentat la aceste valori si a simulat cd se caieste de fapta comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2020
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificdri.

5. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a statuat ca prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmadrire penald, acceptate
de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Grossu Piotr XXXXX in baza art. 145
alin. (2) lit. i) Cod penal, dupa indici calificativi: omorul unei persoane siavirsit de doud sau
mai multe persoane.

Subsidiar, la individualizarea pedepsei inculpatului Grossu Piotr XXXXX, s-a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsita cu intentie, de
personalitatea inculpatului care anterior a fost judecat, are la intretinere copii minori, a
recunoscut fapta incrminata.

Astfel, avand in vedere cele consemnate mai sus si efectuand o analiza complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmdrind iIn acest sens

comportamentul lui in viata sociala, precum si cel inainte si dupa savarsirea infractiunii



incriminate, instanta de apel a considerat ca in coraport cu fapta comisd, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este
posibild doar cu aplicarea unei pedepse in formad de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) Cod
penal.

Instanta de apel a mai tinut sd sublinieze ca anume aceasta pedeapsa este echitabila
si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului
si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisd de cdtre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd celui din urma este aptad de a indeplini functiile si de a realiza scopul legii penale.

La fel, instanta de judecatd a constatat ca solicitarea acuzatorului de stat referitor
la incasarea din contul inculpatului Grossu Piotr a cheltuielilor judiciare in suma de 63
988 lei este intemeiatd, or, In conformitate alin. (1) art. 229 Cod procedura penald,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

Ins3, instanta de apel a dispus ca plata cheltuielilor de judecata in suma de 63 988
lei, suportate in legaturd cu efectuarea expertizei medico-legale sd fie trecute in contul
statului, dar nu Incasate de la inculpatul Grossu Piotr, tinand cont de starea materiala a
inculpatului. Or, solicitarea acuzatorului de stat in cadrul cercetdrii judecatoresti privind
incasarea cheltuielilor in mod solidar, nu se incadreaza in prevederile normelor art. 227-
229 Cod procedura penald, in contextul in care, instanta de judecatd nu se poate expune
asupra caracterului solidar al inculpatilor, in privinta cdrora cauza a fost disjunsa, atat
timp cat vinovatia acestora nu va fi dovedita si constatatd printr-o hotdrare judecatoreasca
de condamnare definitiva.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate in recursul declarat, acuzatorul de stat a indicat ci
la examinarea prezentei cauze penale, instanta de apel era obligata sa se conducd de
prevederile art. 4 alin. (1) Cod de procedurd penald si sa dispusa solutia anume in
conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, care prevad ca
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat or, altd normd, care ar reglementa
obligatia statului de a suporta aceste cheltuieli nu este in vigoare.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrala
intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfdsurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei

hotdrari de condamnare de cdtre prima instanta.



Din aceste considerente, acuzarea constata cd pe caz dispozitiile art. 143 Cod de
procedura penald au superioritate In raport cu prevederile art. 75 alin. (3) a Legii nr. 68
din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, iar instantele
de judecatd in mod defectuos au aplicat prevederile sus mentionate.

Mai considera recurentul cd inculpatul condamnat urmeaza sa suporte toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pina la punerea in executate a
hotdrarii de condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea
succesorului pdrtii vatamate;

- avocatul Macar Alexandru in interesele lui Golban Andrei — succesorul pdrtii
vitdmate Golban Ion, care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a hotdrarilor adoptate
pe caz, In partea stabilirii pedepsei inculpatului Grossu Piotr, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari in acea parte prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani.

In argumentarea recursului se mentioneazi ci prima instant in mod primit a decis
de a judeca cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece din
declaratiile date de inculpat in prima instanta, rezulta ca acesta nu recunoaste ca fapta a
fost comisa de doud persoane, iar aceastd circumstanta presupune ca cel din urma nu
recunoaste in totalitate fapta incriminata si probatoriul administrat pe cauza penala data.
Considerd recurentul cd astfel au fost incdlcate prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, iar prima instanta urma sa judece cauza potrivit regulelor generale de judecare a
cauzei si nu in procedura simplificata.

De asemenea, se indicd si asupra faptului ca instantele de fond eronat au aplicat
prevederiie art. 76 Cod penal, retinand la caz: cdinta sincera si faptul ca prejudiciul
material si moral cauzat familiei defunctului nu a fost recuperat. Eronat a fost retinutd si
circumstanta precum cd inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii, or,
instanta nu a motivat cum acesta a contribuit la descoperirea infractiunii, care au fost
actiunile acestuia in acest sens, prin ce s-au manifestat, or, recunoasterea vinovatiei nu
poate fi privita si echivalatd cu contribuirea la descoperirea infractiunii.

Astfel, recurentul susutine cd instantele de fond la individualizarea pedepsei
inculpatului, in pofida tuturor circumstantelor de fapt si cd infractiunea comisa se califica
ca deosebit gravd, nu au tinut cont ca sdnatatea si viata persoanei sant niste valori
supreme, iar faptuitorul prin intentie directd a atentat la aceste valori.

6.1. Pe marginea recursurilor declarate de catre procuror si succesorul partii
vatdmate, a depus referinta avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatului Grossu Piotr,

care a solicitat declararea inadmisibilitdtii cererilor de recurs de pe rol.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de acuzatorul de stat se intemeiaza,
in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit carora
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cind titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care In mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sunt
nefondate. La caz, reiesind din criticele expuse de recurent se constatd cd, in esenta, acesta
contestd decizia instantei de apel deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Lecturand cererea de recrus declaratd de acuzatorul de stat, se constata ca
dezacordul recurentului cu hotararea contestatd, in mare parte, este fondat pe
modalitatea de solutionare a demersului privind incasarea cheltuielilor judiciare
suportate In legatura cu efectuarea expertizei medico-legale de constatate a cauzei
decesului victimei Golban Ion.

In acest sens, recurentul invoci ca fiind incidente prevederile art. 229 alin. (1) Cod
de procedura penald, potrivit carora cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat
sau sant trecute in contul statului.

La capitolul dat, Colegiul penal noteaza cd instanta de apel justificat a mentionat
in decizia adoptata cd obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este
principala si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmdririi penale si a judecdrii cauzei, iar pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i revine In principal acestuia.

Opozabil, constatdrilor formulate, instanta de apel a mentionat ca nu va dispune
incasarea cheltuielilor judiciare suportate pe caz, deoarece suma de 63 988 lei o considera
una considerabilad pentru inculpat, avand in vedere starea materiala a acestuia si faptul ca
are la intretinere copii minori (f.d. 173, vol. VI).

In acelasi context, instanta de apel a punctat ci nu poate dispune incasarea acestor
cheltuieli In mod solidar, in pofida faptului cd mai existd o cauza penala disjunsd, in
privinta altor persoane, dar asupra vinovatiei carora instanta de judecata urmeaza sa se
expuna (f.d. 173, vol. VI).

Rationamentele instantei de apel privind trecerea cheltuielilor judiciare in contul

statului Colegiul penal le acceptd si le considera fondate si pe deplin motivate, in
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corespundere cu legislatia in vigoare.

Or, potrivit prescriptiilor art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala este stipulat

expres ca instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de

insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial

asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Astfel, instanta de recurs conchide cd la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod de procedura penala
si a pronuntat o hotdrare legala si intemeiata, iar temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de acuzatorul de stat nu existd si, potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu privire la recursul declarat de catre aparatorul succesorului partii vatamate, se
atesta cd acesta nu este de acord cu admiterea de catre prima instantd a cererii inculpatului
privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe
motiv cd s-au admis abateri de la procedura simplificatd vizata, si anume, inculpatul
Grossu Piotr a negat cd fapta a fost comisa impreuna cu alte persoane.

Alegatia formulata, instanta de recurs o respinge ca nefondata si declarativa, or,
din declaratiile inculpatului, date In prima instanta si care au fost consecvente si in
instanta de apel, acesta relateaza ca in ziua in care a fost comisa infractiunea era cu alte
persoane, in privinta carora cauza a fost disjunsa (f.d. 94, 95-98, vol. VI).

Un alt aspect invocat de catre recurent, il constituie modalitatea de individualizare
a pedepsei stabilite inculpatului, considerand ca inchisoarea pe un termen de 18 ani este
o pedeapsa echitabila in raport cu infractiunea comisa de inculpat.

Critica datd, instanta de recurs o considera nefondatd, deoarece pedeapsa stabilita
inculpatului este echitabild, legala si corect individualizata, aplicatd in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale ale
aceluiasi Cod, cu utilizarea prevederilor art. 364! alin (8) Cod de procedura penala,
tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Mai de mult atat, avand in vedere ca cauza a fost judecatd in baza art. 364! Cod de
procedurd penala, noile limite de pedeapsa vor constitui de la 10 la 13 ani si 4 luni sau 30
ani inchisoare. In asemenea circumstante, se contureazi clar concluzia ci solicitarea
recurentului privind stabilirea inculpatului Grossu Piotr a unei pedepse de 18 ani
inchisoare este contrara prevederilor procesual penale enuntate supra.

Totodata, instanta de recurs remarcd ca recursul repeta textul apelului si

argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul



deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele
apelului declarat, iar decizia contestata cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Generalizand cele consemnate mai sus, Colegiul penal constatd ca alegatiile
apdrdtorului succesorului partii vatdmate sant nefondate, iar decizia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
motivatd si aplicatd in limitele legii, din care considerente se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de catre avocatul Macar
Alexandru in interesele lui Golban Andrei — succesorul pdrtii vatdimate Golban Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2020, in
cauza penald in privinta lui Grossu Piotr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 mai 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



