Dosarul nr. 1ra-933/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Negoita Valeriu in numele inculpatului Camenschi Mihail si de cdtre inculpatul
Camenschi Mihail, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de

Apel Cahul din 10 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Camenschi Mihail XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 06.05.2020 — 14.09.2020;
Instanta de apel: 27.10.2020 - 10.12.2020;
Instanta de recurs: 08.02.2021 — 28.04.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 septembrie 2020, cauza
fiind judecata in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul
Camenschi Mihail XXXXX, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute la:

- art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii In marime de 135 (una suta treizeci si cinci) ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

- art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 87 alin. (1) si art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin

cumul partial al pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune in parte, inculpatului



Camenschi Mihail i s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un termen de 3 (trei) ani
inchisoare si 01 (una) luni, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a incasat din contul inculpatului Camenschi Mihail suma cheltuielilor judiciare
legate de efectuarea testdrii alcoolscopice in mdrime de 23,24 (doudzeci si trei, 24) lei si a
expertizelor judiciare In sumd de 576 (cinci sute saptezeci si sase) lei, iar in total 599,24
(cinci sute noudzeci si noua, 24) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Camenschi Mihail, la data de 12.02.2020, in jurul orei 21:10, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, urmdrind scopul de a sista activitatea de serviciu a unei
persoane cu functie de raspundere, aflandu-se la volanul automobilului de model
,Peugeot 307”, cu nr. de inmatriculare XXXXX, se deplasa cu acesta pe drumurile publice
din s. Cucoara, r-nul Cahul, avandu-1 ca pasager pe Scurea Gheorghe, si fiind somat sa se
opreascd de agentul de circulatie din BP Sud al INP, Gramada Victor, conducatorul
mijlocului de transport Camenschi Mihail nu s-a subordonat cerintelor ofiterilor de
patrulare, continuand sa se deplaseze cu viteza excesiva spre or. Cahul, iar agentul de
circulatie din BP Sud al INP, Gramada Victor fiind impus sa se retraga din calea
automobilului pentru a nu fi lovit. Pe drumul de centurd a orasului, langa benzindria
,Rompetrol”, automobilul inculpatului a derapat in chiuvetda din marginea drumului,
oprindu-se astfel involuntar.

La cerintele ofiterului de patrulare de a cobori din mijlocul de transport,
conducatorul automobilului, care vizibil se afla in stare de ebrietate, nu s-a subordonat si
a blocat usile autovehiculului. Avand intentia de a aplica violenta periculoasa fatd de o
persoana cu functie de rdspundere, a accelerat viteza automobilului si, tamponand
subofiterul de patrulare al BP Sud al INP, Florea Eleonora, a luat-o pe capota
automobilului, deplasandu-se astfel pand a tamponat automobilul de serviciu de model
,Skoda Rapid”, cu nr. de inmatriculare XXXXX, aplicand astfel violenta periculoasa fata
de subofiterul de patrulare al BP Sud al INP, Florea Eleonora, cauzandu-i o vatamare
corporald neinsemnata sub forma de excoriatie pe palma dreaptd, echimoza pe gamba
dreaptd, si continuandu-si actiunile sale criminale nu s-a subordonat cerintelor legale si
s-a deplasat cu automobilul mentionat pana in s. Colibasi, r-nul Cahul, unde a virat spre
or. Vulcanesti, dar s-a oprit involuntar pe un camp, deoarece automobilul a rdmas blocat
in noroiul de pe drum. Conducatorul auto, Camenschi Mihail si pasagerul Scurea
Gheorghe, care se aflau in automobil au manifestat un comportament agresiv, nu s-au
subordonat cerintelor legale, au aplicat violenta nepericuloasd fata de angajatii politiei,
cauzandu-i ofiterului de patrulare al BP Sud al INP, Serbina Nicolae, vatdmare corporala
neinsemnata sub formd de plagd tdiata superficiald a degetului I al mainii drepte, edem-
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tumefactie al tesuturilor moi a articulatiei radio-carpiene drepte, iar pasagerul Scurea
Gheorghe i-a amenintat pe angajatii politiei cu rdfuiala fizicd si cu incendierea
automobilului de serviciu al subofiterului de patrulare al BP Sud al INP, Florea Eleonora,
i-a rdsucit cu putere mana stanga la spate cauzandu-i dureri fizice, sistand astfel
activitatea angajatilor de politie care actionau in scopul curmadrii unei infractiuni.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate In baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, adica amenintarea cu moartea, cu
vitdmarea integrititii corporale si a sandtdtii, cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de
raspundere, in scopul sistdrii activitatii ei de serviciu, in interesul celui care amenintd, al altei
persoane, in legiturd cu participarea acestei persoane la curmarea unei infractiuni, aplicarea
violentei periculoase pentru viatd si sindtate fatd de persoana cu functie de rdaspundere, in scopul
sistdrii activitatii lor de serviciu, in interesul celui care aplicd violenta, al altei persoane, in legdturd
cu participarea acestei persoane la curmarea unei infractiuni, actiunile prevazute la alin.(1) sau
(1') insotite de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanelor mentionate la
alin.(1).

Tot el, Camenschi Mihail, la data de 12.02.2020, in perioada de timp 21.00 - 23.00,
fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a condus pe drumurile publice,
mijlocul de transport de model , Peugeot 307”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, din
s. Cucoara, r-nul Cahul, pand in s. Brinza, r-nul Cahul, creand un pericol real pentru
traficul rutier, incdlcand astfel regulile de securitate a circulatiei rutiere si anume:

- pct.10 subpct. 1) lit. b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului Nr. 357 din 13.05.2009, in care este stipulat ca ,, Persoana care conduce
un vehicul trebuie si posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si
sd posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum”;

- pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, in care este stipulat ca , Conducditorului de vehicul 1i este
interzis sd conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaci reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sd-i afecteze capacitatea de
conducere”.

La data de 13.02.2020, ora 00.01 fiind oprit si supus testarii alcoolscopice de agentii
de circulatie din BP Sud al INP, s-a stabilit cd in aerul expirat de conducatorul mijlocului
de transport, Camenschi Mihail, concentratia vaporilor de alcool, constituia 0,40 mg/l,
care conform art. 13412 Cod penal corespunde stdrii de ebrietate alcoolice cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de
citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu
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pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
lui Camenschi Mihail sd {i fie stabilite urmatoarele pedepse: in baza art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal -4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
in baza art. 264! alin.(1) Cod penal — munca neremuneratd in folosul comunitatii in
méarime de 160 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In temeiul
art. 87 alin.(1) si art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, sd ii fie stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani si 40 zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a subliniat ci la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal nu s-a tinut cont de circumstantele cauzei, si anume ca
inculpatul a comis infractiunile incriminate in stare de ebrietate avansata, punand in
pericol viata a cel putin 3 persoane, mai mult de atat, acesta a amenintat si a aplicat
violentd fatd ofiterii de patrulare, sfindand totalmente ordinea publicd si autoritatea
organelor de drept.

Apelantul este ferm convins ca prin executarea pedepsei inchisorii in conditii
neprivative de libertate, nu va fi atins scopul pedepsei penale, si anume, corectarea
inculpatului si prevenirea de comitere a noi infractiuni de cdtre acesta.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 decembrie 2020
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Camenschi Mihail i s-au stabilit urmatoarele pedepse, cu aplicarea art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala:

- In baza art. 264! alin. (1) Cod penal - munca neremunerata in folosul
comunitdtii In marime de 160 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport;

- In baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal - inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 87, 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, lui Camenschi Mihail i s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un termen
de 3 (trei) ani si 40 (patruzeci) zile inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a relevat ca potrivit art. 75
alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Analizand hotdrarea contestata sub aspectul individualizdrii pedepsei stabilite
inculpatului Camenschi Mihail, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a acordat
deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
prea blanda in raport cu faptele comise.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Camenschi Mihail a comis un
concurs de infractiuni, iar conform art. 16 Cod penal acestea se atribuie la categoria
infractiunilor usoare si grave, anterior nu a fost tras la rdspundere penald, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu are
la intretinere persoane, nu este incadrat in campul muncii.

Circumstanta care atenueazd rdspunderea inculpatului Camenschi Mihail
prevazuta la art. 76 Cod penal — cainta sincera.

Circumstanta care agraveaza raspunderea inculpatului Camenschi Mihail
prevazuta la art. 77 Cod penal — savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei, si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Camenschi Mihail,
care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost atras la raspundere penald,
prezenta circumstantelor care atenueaza si a celor care agraveaza raspunderea acestuia,
gravitatea infractiunilor comise, fiind pusa in pericol real sdndtatea sau chiar, viata partii
vatamate Florea Eleonora, precum si vatdmarea neinsemnata a sanatatii partii vatamate
Serbina Nicolae, in timpul exercitdrii de catre ultimii a atributiilor de serviciu, instanta de
apel a ajuns la concluzia cd corectarea inculpatului Camenschi Mihail, precum si
restabilirea echitatii sociale este posibild cu stabilirea urmatoarelor categorii de pedeapsa:
pentru sdvarsirea infractiunii prevazuta la art. 264! alin.(1) Cod penal — munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport si pentru savarsirea infractiunii prevazuta la art. 349 alin.(2) lit. a) Cod penal -
inchisoare.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci prima instanti neintemeiat
a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare stabilita inculpatului
Camenschi Mihail pentru sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 349 alin.(2) lit. a) si art.
264! alin.(1) Cod penal, or dispozitiile art. 90 Cod penal, sant aplicabile in cazul in care
instanta de judecatd pornind de la circumstantele de fapt si de drept ale cauzei considera
posibild corectarea inculpatului fard executarea reald a pedepsei cu inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel, avand in vedere circumstantele faptice de comitere
a infractiunilor imputate inculpatului Camenschi Mihail si scopul pedepsei penale, a
ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului nu poate fi realizata decat prin
executarea reald a pedepsei definitive cu inchisoare, stabilitd in baza art. 349 alin. (2) lit.
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a), art. 264! alin. (1) Cod penal, pe un termen de 3 ani si 40 zile, in penitenciar de tip
semilinchis cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

6. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre:

- avocatul Negoitd Valeriu in numele inculpatului Camenschi Mihail, care fard a
invoca vreun temei din randul celor 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei. In motivarea celor inaintate in
recursul declarat se sustine cd instanta d apel la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75, 84 Cod penal, si nu a
tinut cont de faptul ca acesta la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
judecat, s-a cait activ de cele comise si a achitat cheltuielile judiciare dispuse de a fi
incasate din contul lui Camenschi Mihail prin sentintd. Concomitent afirma ca pedeapsa
stabilitd de cdtre prima instanta, si modul de executare a acesteia este proportionald
faptelor comise, avand in vedere ca inculpatul si-a cerut scuze de la partile vatamate, iar
acestea la randul lor careva actiuni civile nu au Inaintat;

- inculpatul Camenschi Mihail, care fard a invoca vreun temei din randul celor 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care, in privinta sa sa fie aplicate prevederile art. 90
Cod penal, considerand pedeapsa stabilita de instanta ierarhic inferioara prea aspra,
bazata pe principii discriminatorii si nemotivata sub aspectul restabilirii echitatii sociale.
Sustine recurentul cd prin executarea reald a pedepsei inchisorii, nu se va atinge scopul
pedepsei penale, ba din contra, aceasta poate trezi inculpatului sentimente de urd si
nedreptate fata de actul de infaptuire a justitiei.

6.1 Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de
apel a adoptat o decizie legala si motivata.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prescriptiile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Subsidiar, Colegiul retine ca autorii recursurilor de pe rol sant de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica hotdrarea instantei de apel numai referitor la modalitatea de
executare a pedepsei cu inchisoare.

Astfel, Colegiul penal releva ca, in cadrul institutiei suspendarii conditionate a

executdrii pedepsei, instanta de judecatd, dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei



prin determinarea concretd a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare,
completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a executdirii pedepsei.

Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea marimii
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazutd expres in dispozitia alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel,
este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar
si fara executarea efectiva a acesteia.

In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevdzute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului

inainte de savarsirea faptei, dupd savarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte

aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate In cadrul cercetdrii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazi, c chiar si in cazul indeplinirii conditiilor
prevdzute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeazd un drept pentru
inculpat, ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de drept

pentru instanta de judecata de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra oportunitatii

suspendadrii executdrii pedepsei inchisorii.

Acestea fiind elucidate, Colegiul penal afirma cd In cauza deferita judecatii instanta
de apel, la stabilirea modului de executare a pedepsei inchisorii s-a ghidat in exclusivitate
de circumstantele in care au fost comise cele doua infractiuni, facand referire la faptul ca
acestea au fost comise In stare de ebrietate alcoolicd avansatd, a caror consecinte puteau
avea urmdri mult mai grave, precum ar fi lipsirea de viatd a unuia sau mai multor ofiteri
de patrulare. Mai mult de atat, actiunile ilicite ale inculpatului au incetat din motiv ca
automobilul acestuia s-a blocat in noroi, deci independent de vointa celui din urma (pct.
5 din prezenta decizie).

Imprejurarile mentionate au contribuit la formarea convingerii instantei de apel ci
reeducare inculpatului va fi posibila in conditii privative de libertate, si respectiv este
neintemeiatd pozitia inculpatului precum ca in privinta sa nefondat si In mod
discriminatoriu nu s-a aplicat suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii.

Astfel, instanta de apel, reiesind din cumulul circumstantelor mentionate in
coroborare cu prevederile art. 7 Cod penal, corect si justificat a individualizat fiecare
infractiune in parte, comisa de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilita pentru fiecare din
aceste infractiuni se Incadreaza in noile limitele legale calculate potrivit rigorilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal sustine c& de fapt, in cauzi nu s-a comis nici o eroare
de drept prevazutd la alin. (1) art. 427 Cod de procedurs, iar pe cale de consecinta, nu
persista temei de casare a deciziei contestate, or pedeapsa stabilitd inculpatului este una
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corect individualizata, proportionald faptelor comise, iar modalitatea de executare a
acesteia satisface scopul preventiv al pedepsei penale, si din aceste motive se impune
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Negoita Valeriu
in numele inculpatului Camenschi Mihail si de catre inculpatul Camenschi Mihail,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 decembrie 2020, in
cauza penald in privinta lui Camenschi Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 mai 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



