Dosarul nr. 1ra-487/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Profir Dumitru, prin care se
solicitad casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 octombrie 2019
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui

Profir Dumitru XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 23.07.2019 — 10.10.2019;
Instanta de apel: 19.02.2020 — 15.09.2020;
Instanta de recurs: 26.11.2020 — 28.04.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 octombrie 2019,
cauza fiind judecata in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald,
inculpatul Profir Dumitru XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute la:

- art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noud) luni;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul

partial al pedepselor, lui Profir Dumitru XXXXX i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
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sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Profir Dumitru in contul statului
suma de 320 (trei sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca la
data de 18.05.2019, aproximativ la ora 20.15, Profir Dumitru XXXXX, aflandu-se in
preajma statiei de transport public, amplasata pe XXXXX, urmarind scopul vatamarii
medii a integritatii corporale si a sanatdtii, a aplicat fatd de Otev Serghei XXXXX,
violentd fizicd, manifestata prin aplicarea cu mainile si picioarele a multiplelor lovituri
in diferite regiuni ale corpului, In rezultat cauzandu-i lui Otev Serghei conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 201902D1472 din 12.07.2019 trauma cranio-
cerebrald inchisa manifestata prin contuzie cerebrala cu focare, contuzie minora pe
stanga, fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plagi contuze la nivelul
mucoasei cavitatii bucale, echimoze si excoriatii, edem post-traumatic al tesuturilor
moi la nivelul fetei, leziuni, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata,
calificandu-se ca vatdamare medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, vditdmarea intentionatd medie a integritatii
corporale si a sandtatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile
previzute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtatii.

Tot el, la 18.05.2019, aproximativ la ora 20.15, aflandu-se in preajma statiei de
transport public, amplasatd pe str. Uzinelor105, mun. Chisinau, unde, in prezenta mai
multor persoane, incalcand grosolan ordinea publicd si manifestand o vaditd lipsa de
respect fatd de societate, printr-un cinism si obraznicie deosebita, a aplicat fata de Otev
Serghei XXXXX violenta fizicd, manifestata prin aplicarea cu mainile si picioarele a
multiplelor lovituri in diferite regiuni ale corpului, in rezultat cauzandu-i lui Otev
Serghei, conform Raportului de expertiza judiciard nr. 201902D1472 din 12.07.2019,
traumd cranio-cerebralda inchisa, manifestatd prin contuzie cerebrald cu focare,
contuzie minord pe stanga, fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plagi
contuze la nivelul mucoasei cavitatii bucale, echimoze si excoriatii, edem post-
traumatic al tesuturilor moi la nivelul fetei, leziuni care conditioneaza dereglarea
sdnatdtii de lunga duratd, calificandu-se ca vatamare medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adici actiunile intentionate,
care ncalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obriznicie deosebitd.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apel:
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- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care lui Profir Dumitru sa i fie stabilite urmatoarele pedepse: in baza art.
152 alin. (1) Cod penal — 3 ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (1) Cod penal — 1 an
si 5 luni inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor stabilite, sa 1i fie numita o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a atras atentia cd inculpatul la
momentul comiterii infractiunii se afla in stare de recidivd, insd prima instantd a
ignorat acest fapt. La fel, s-a mentionat ca Profir Dumitru anterior a fost condamnat la
inchisoare cu executare reald, circumstanta care denota in mod evident ca pedeapsa
precedentd nu a atins scopul preventiv al pedepsei penale.

Mai mult de atat, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei pentru comiterea
infractiunilor incriminate inculpatului a trecut nesemnificativ peste minimul pedepsei
penale stabilite de lege, stabilindu-i pentru infractiunea de huliganism (care face parte
din categoria infractiunilor contra securitatii publice si ordinii publice) o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 4 luni, depasind cu doar o lund, termenul minim al
pedepsei cu inchisoarea stabilit de catre legiuitor la art. 70 alin. (2) Cod penal;

- avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Profir Dumitru, care a
solicitat casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
in acea parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta lui
Profir Dumitru sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In sustinerea cerintelor inaintate in cererea de apel, partea apararii a indicat ci
pedeapsa stabilita de prima instanta este prea aspra, dat fiind faptul ca inculpatul s-a
corectat, este Incadrat in cAmpul muncii si nu are antecedente penale.

Imprejurarile mentionate, in opinia apelantului pot constitui temei pentru a
suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii, fiind ferm convins de faptul ca
inculpatul a tras concluziile de rigoare din actiunile sale antisociale si nu este necesar
de a-lizola de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie
2020 apelul avocatului Marinescu Dumitru in numele inculpatului Profir Dumitru a
fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiald a
sentintei in partea stabilirii pedepsei, si pronuntare unei noi hotarari in acea parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Lui Profir Dumitru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la

art. 152 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
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procedura penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Lui Profir Dumitru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate lui Profir Dumitru i s-a stabilit o pedeapsa definitivad pe
un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a reiterat ca prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Profir
Dumitru in comiterea infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Concomitent, instanta de apel a subliniat ca desi aparent au fost indeplinite
unele cerinte ale individualizarii si stabilirii pedepsei, totusi instanta de judecata urma
sd efectueze o analiza mult mai complexa si minutioasa a modalitatii de comitere a
faptelor, a motivului acestora precum si consecintele survenite ulterior, si prin prisma
acestor imprejurdri sa motiveze solutia privind stabilirea unei pedepse cu inchisoarea
in limita minima prevazuta de lege.

Mai mult de atat, din lucrdrile dosarului, rezulta ca inculpatul Profir Dumitru
la momentul savarsirii infractiunii se afla in stare de recidiva, desi are varsta de 29 de
ani, ultimul fiind deja anterior condamnat cu inchisoare si executand pedeapsa, in
pofida faptului ca pedeapsa cu inchisoarea stabilita anterior nu si-a produs efectul, a
comis infractiunea prin aplicarea violentei fizice, soldate cu cauzarea de vatamari
medii partii vatamate.

Reiesind din starea de fapt si de drept, instanta de apel a opinat ca restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, in cazul lui Profir
Dumitru vor fi atinse prin stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal (cu aplicarea

prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald) si de 1 (unu) an pentru
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sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal (cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala), iar prin cumulul partial al
acestora, urmeaza a i se stabili o pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni
inchisoare.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa este echitabild si
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului
si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar marimea
acesteia este apta de a Indeplini functiile si de a realiza scopul pedepsei penale, in
contextul gradului de pericol social al faptelor comise de inculpat, cat si personalitatea
celui din urma.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Profir Dumitru, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotdrarilor adoptate pe caz, invocand aceleasi argumente
sustinute in cererea de apel.

6.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care
solicita inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca
instanta de apel a adoptat o decizie legala si motivata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmadtoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursului declarat se intemeiaza, in drept, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit cdreia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca 1n cerere temeiuri care in
mod evident nu sant subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele
formulate de recurent sant nefondate.

Reiesind din criticele expuse de recurent se constata ca, in esenta, acesta contesta
decizia instantei de apel pe motiv ca instanta ierarhic inferioard neintemeiat nu a

aplicat prevederile art. 90 Cod penal, atunci cand in spetd sant intrunite toate cerintele
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necesare pentru aceasta.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca ulterior stabilirii pedepsei
potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal),
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutarea pedepsei stabilite vinovatului.

Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea marimii
pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare a acesteia.

O conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere Intreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa

sdvarsirea faptei, In timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea

infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetirii judecdtoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaza, ca chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru inculpat, ci doar se Intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de

drept pentru instanta de judecata de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra

oportunitatii suspendarii executarii pedepsei inchisorii.

La caz, Colegiul penal atesta faptul ca inculpatul a beneficiat de o reducere a
pedepsei in temeiul prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, acest fapt
deja constituind o ameliorare a situatiei celui din urma, iar avand in vedere ca anterior,
prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 mai 2012 (f.d. 71-72, vol. I), in
privinta inculpatului au fost deja aplicate prevederile art. 90 Cod penal, instanta de
apel just a concluzionat ca este necesara condamnarea inculpatului potrivit legislatiei
in vigoare, cu dispunerea executarii reale a pedepsei inchisorii.

Astfel, instanta de recurs remarca faptul ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate (pct. 5 din prezenta decizie), releva in mod concludent
cd instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicatd inculpatului, just ajungand la concluzia de a dispune
executarea reald a pedepsei stabilite celui de urma.

Mai mult, Colegiul penal considerd ca pedeapsa stabilita de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin.
(2) Cod penal - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si

prevenirea savarsirii de noi infractiuni de cdtre cel din urma.



Asadar, instanta de recurs conchide cd temeiul invocat de cdtre recurent
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala nu s-a confirmat in cauza
datd, iar decizia atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar de pe rol, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului Profir Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Profir Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 mai 2021.

Presedinte Turie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



