Dosarul 1ra-657/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE

02 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
reprezentantul partii vatamate, IMSP CS Ocnita, Mihail Grosu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013, in cauza penald in
privinta lui

Mereutda Serghei Gheorghe,

ndascut la 17 septembrie 1992, originar si domiciliat in r-
nul Cduseni, s. Opaci.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 15 iulie 2013 - pind la 24 septembrie 2013
(instanta de fond);
2. dela 18 octombrie 2013 - pind la 18 decembrie 2013
(instanta de apel);
3. de la 26 februarie 2014 - pind la 02 aprilie 2014
(instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 24 septembrie 2013,
Mereuta Serghei a fost condamnat:

- 1nbaza art.192! alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- 1n baza art.264! alin.(4) Cod penal, la 1 an inchcisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absolvirea pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Mereuta Serghei in beneficiul partii
vatamate prejudiciul material in suma de 24 198 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Mereuta
Serghei la 05 februarie 2013, aproximativ la ora 01%, fiind in ospetie la cet.

Lazdr Igor domiciliat In s. Haddrduti, r-nul Ocnita, consumind bauturi
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alcoolice si avind intentia de a rdapi mijlocul de transport de model ,Fiat
Panda”, cu n/i OCMF 004, care apartine IMSP CMF Ocnita, fard acordul
proprietarului sau a persoanei responsabile, actionind prin intentie directa si
urmarind scopul de a se plimba cu mijlocul de transport, a rapit automobilul
nominalizat, care era parcat in drum, linga poarta gospodariei cet. Lazar Ig.

Tot el, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata produsa de alcool,
in cadrul examindrii medicale pentru a trece procedura de testare a aerului
expirat, precum si examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
a naturii ei, unde, conform procesului-verbal nr. 20 din 05.02.2013 in aerul
expirat s-a constatat 0,65 mg/l alcool etilic, iar conform raportului de
constatare medico-legala nr. 94 din 12.02.2013 in singele prelevat de la
Mereuta S. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,65 g/l, fdra a dispune de
permis de conducere, incdlcind Regulamenul Circulatiei Rutiere si anume
prevederile art.10 alin.(1) pct.2) lit.a) care prevede ca: , Persoana care conduce
un autovehicul trebuie sd posede si, la cererea lucratorului de politie, este obligatd si
inmineze pentru control, permisul de conducere perfectat pe numele siu, valabil
pentru categoria din care face parte autovehiculul condus” si pct.14) lit.a) potrivit
caruia, “conducatorului de vehicul 1i este interzis, sa conducd vehiculul in stare de
ebrietate”, dupd care a rapit automobilul de model “Fiat Panda” s-a deplasat
in calitate de conducator auto pind la km. 8+200, pe traseul R-11 intre
localitatile Haddrauti-Ocnita, unde, a pierdut controlul asupra
automobilului, iesind pe acostament, si a comis un accident rutier, soldat cu
deteriorarea vehicolului rapit.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Mereuta Serghei, care
solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
legale, deoarece nu se considera vinovat de cele incriminate, invocind ca se
afla in automobil in calitate de pasager. Mentioneaza ca toti martorii audiati
pe cauza data au depus declaratii false impotriva sa. Martorul si soferul
mijlocului de transport de model ,Fiat Panda”, Vonciul Serghei, a dat
declaratii false precum ca inculpatul a rdpit automobilul, deoarece la volan
s-a aflat Vonciul S., iar el, Mereuta S. in momentul accidentului dormea in
salonul automobilului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18

decembrie 2013, a fost admis apelul declarat de inculpatul Mereuta
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Serghei, casata partial sentinta Judecatoriei Ocnita din 24 septembrie 2013 in
latura civila si pronuntata o hotarire noua.

A fost admisd In principiu actiunea civild inaintatda de IMSP CMF
Ocnita, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea civila.

In rest, dispozitiile instantei de fond au fost mentinute.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea cd instanta de fond
a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, considerind
justa concluzia privind vinovdtia lui Mereuta Serghei In sdvirsirea
infractiunilor prevazute de art. 192 ! alin.(1) si 264 ! alin.(4) Cod penal.

Concluziile date au fost bazate atit pe declaratiile martorilor Vonciul
S., Pronin S., Lazar Ig., Grosu M., care au confirmat ca automobilul de model
,Fiat Panda” a fost rapit de catre Mereuta Serghei, care a accidentat
automobilul, precum si actele cauzei: schita accidentului rutier din
05.02.2013, procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 20 din
05.02.2013, ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 21.02.2013, prin care
s-a ridicat de la Dub V1. un CD pe care se afla informatia privind discutia pe
care a avut-o ultimul cu Mereutd S., procesul-verbal de examinare a
obiectului din 26.02.2013, potrivit careia s-a examinat CD ridicat de la Dub
VL. si s-a fixat dialogul intre doud persoane, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 18.05.2013 cu fototabelul, prin care s-a examinat automobilul
de model , Fiat Panda” cu n/i OCMF 004, care se afla in stare avariata, In
garajul cet. Grossu M. din s. Lipnic, r-nul Ocnita, raportul de expertiza
medico-legala nr. 94 din 12 februarie 2013, conform careia ,,in mostra de singe,
prelevatd de la cet. Mereuta S. la data de 05.02.2013, orele 03 %, s-a depistat alcool
etilic in cantitate de 1,59% echivalent a 1,59 gr/l, singele in curs de autolizd. Din
punct de vedere teoretic, tinind cont de faptul, cd din organizmul uman alcoolul
etilic se elimind in mod fiziologic in cantitate medie de cca 0,13% pe ord, cet.
Mereuta S. la momentul stopdirii, data de 05.02.2013, orele 01 3°, putea avea o
concentratie de alcool etilic in singe de 1,86%, echivalentul a 1,86 g/l”, procesele-
verbale de confruntare din 03.07.2013, intre invinuitul Mereuta S. si martorii
Lazari Ig., Vonciul S., Pronin S. care, si-au mentinut depozitiile depuse la

audiere, procesele-verbale de verificare a declaratiilor la locul infractiunii

3



din 04.07.2013 si fototabelele, efectuate cu martorii Vonciul S. si Lazar S.,
prin care s-a stabilit locul comiterii accidentului rutier si pozitia
automobilului fatd de carosabil, probe care, luate in ansamblu, confirma
vinovatia inculpatului in cele incriminate.

De asemenea instanta a considerat ca sunt relevante in sustinerea
invinuirii si declaratiile martorului Dub V., care a declarat ca in una din zile
inculpatul Mereuta S. venind la el la domiciliu, a recunoscut faptul rapirii
automobilului si producerii accidentului rutier, descriind in ce circumstante
s-a produs fapta. Convorbirea ce a avut-o In acea zi cu Mereuta S. el a
inscris-o cu telefonul mobil.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca lipsit de temei este si
argumentul inculpatului precum ca toti martorii audiati in cauza penala
nominalizatd, au depus declaratii false impotriva sa, deoarece, instanta a
mentionat ca nu are careva dubii In obiectivitatea declaratiilor atit a
reprezentantului pdrtii vatamate, cit si a martorilor indicati mai sus, or,
declaratiile lor sunt consecvente, atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in
sedinta de judecata, care colaboreaza intre ele, declaratii sustinute de catre
martorii Lazari I, Vonciul S, Pronin S. depuse in timpul efectuarii
confruntarii cu inculpatul, cit si in momentul verificdrii declaratiilor la locul
infractiunii.

La fel, instanta de apel a concluzionat cd argumentele invocate de
apelant cu privire la nevinovatia sa, sint nefondate si declarative, deoarece
nerecunoasterea vinei este o metodd de aparare, urmdrindu-se scopul
evitdrii rdspunderii penale.

Referitor la latura civild, instanta a mentionat cd prin sentintd a fost
admisd actiunea civild fiind incasat de la inculpat in beneficiul partii
vatamate dauna materiald in suma totala de 24 198 lei, insa instanta a
solutionat cauza in latura civila fdra a tine cont de prevederile legislatiei
civile, or, conform art. 220 alin.(3) Cod de procedura penald, hotaririle
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil
si ale altor domenii de drept.

Astfel, potrivit raportului de evaluare nr. 0308200 din 20.02.2013
(£.d.138) costul pagubei materiale, cauzate in urma accidentului rutier a fost

evaluatd la suma de 24 198 lei, sumd ce constituie costul pieselor de schimb
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si lucrului pentru repararea autoturismului deteriorat. In raportul
nominalizat nu se contin careva date privitor la costul real al automobilului
(in dependenta de anul fabricdrii), la momentul producerii accidentului, or
dupa cum rezulta din ordonanta de numire a expertizei merceologice din
19.02.2013, o astfel de intrebare nici nu a fost pusa de catre organul de
urmarire penald in fata expertului, iar instanta de judecata pripit a ajuns la
concluzia de admitere a actiunii civile si, nu si-a motivat solutia de incasare a
prejudiciului in suma de 24 198 lei, fdra a fi cunoscut la acel moment, daca
automobilul implicat in accident poate fi restabilit si daca este sau nu
rezonabil de restabilit, In conditiile constatarii unei astfel de pagube
materiale.

Mai mult ca atit, din materialele cauzei rezulta, ca automobilul de
model , Fiat Panda”, cu n/t OC MF 004, care a fost rdpit si cu care s-a produs
accidentul rutier, a fost inmatriculat dupa IMSP CMF Ocnita, fiind de citre
ultimul asigurat, fapt confirmat prin polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild seria AK nr. 0150982 din 26.12.2012.

Totodatd, instanta de fond urma sa tina cont si de prevederile art. 15 al
Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produce de autovehicule, ce prevede cazurile, cind paguba se repara de catre
asigurator.

Potrivit art. 387 alin.(3) Cod de procedura penald, in cazuri exceptionale
cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite pdrtii civile, ar trebui
aminatd judecarea cauzei, instanta poate sd admitd, in principiu, actiunea civild,
urmind ca asupra cuantumului despigubirilor cuvenite sid hotdrascd instanta civild.

Prin urmare, Colegiul penal a considerat oportun, in temeiul art. 387
alin.(3) Cod de procedura penald, a admite in principiu actiunea civila
naintatd de cdatre CMF Ocnita, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea civila.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
reprezentantul partii vatamate, IMSP CS Ocnita, Mihail Grosu, care invocind
temeiul de drept prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala
solicitd, casarea hotaririi nominalizate cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Ocnita din 24 septembrie 2013.



In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci instantele
judecatoresti au stabilit ca in urma accidentului rutier din 05.02.2013, in care
a fost implicat automobilul rdpit de catre Mereuta Serghei, acesta a fost
deteriorat. In cazul dat, nu au existat terte persoane, care conform art. 16 al
Legii cu privire la asigurdri, ar fi putut pretinde la despagubiri. Inculpatul,
savirsind infractiunea de rdpire a automobilului, nu a avut calitatea de
asigurat sau utilizator de autovehicol, prin urmare nu sunt intrunite
conditiile art. 15 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr-414-XVI din 22.12.2006,
pentru ca partea vitimata si civild si poatd pretinde de la IM ,,Compania
Internationala de Asigurdri Transelit” SRL, careva despagubiri. Astfel,
concluziile instantei de apel, precum cd in baza politei de asigurare
obligatorie prejudiciul material trebuie sau poate fi reparat de compania de
asigurare sunt in contradictie cu faptele stabilite de instanta de fond, dar si
cea de apel.

Considera, cd instanta de apel a admis o eroare grava de fapt la
aprecierea persoanei responsabile pentru repararea prejudiciului material,
comis In urma rapirii automobilului si producerii accidentului rutier.

Potrivit raportului de evaluare nr. 03082200 scopul evaludrii a fost
determinarea valorii pagubei materiale a autoturismului deteriorat in urma
accidentului rutier. Expertul a determinat ca starea tehnicd a automobilului
fabricat in anul 2008, este buna, mijlocul de transport a fost in exploatare,
iesit din termen de garantie, cu lucrdrile de deservire tehnicd efectuate, fara
necesitatea reparatiei curente sau schimbarea unor detalii, a stabilit defectele
cauzate automobilului In urma accidentului rutier din 05 februarie 2013, a
fost stabilit procentul de uzura — 38 % conform anexei la Regulamentul cu
privire la modul de determinare a uzurii in cazul pagubelor produse la
autovehicule, costul lucrarilor conform nomenclatorului de preturi al firmei
,Bast-Auto-Lada”, costul pieselor de schimb conform informatiei firmei
specializate pentru realizarea pieselor de schimb Elita — 5. Ca urmare,
expertul a stabilit paguba materiala reald comisa de cdtre inculpat, care
urmeaza a fi Incasata.

Neintemeiat instanta de apel a considerat, precum ca in raportul de

evaluare nr. 03082200 nu se contin date cu privire la valoarea reala a
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automobilului (in dependenta) de anul fabricarii la momentul producerii
accidentului, deoarece instanta de fond corect s-a expus referitor la actiunea
civild in procesul penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul considera

inadmisibilitatea recursului declarat, din urmatoarele considerente.

Reprezentantul pdrtii vatdmate M. Grosu a invocat in recursul ordinar
declarat ca temei pentru recurs pct. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 24 septembrie 2013, Mereuta
Serghei a fost condamnat in baza art. 192! alin.(1) Cod penal la 2 ani
inchisoare si in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, la 1 an inchisoare. In
temeiul art. 84 Cod penal, definitiv, pentru concurs de infractiuni, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare. Actiunea civila a fost admisa, prin
care s-a dispus incasarea de la Mereutd S. In beneficiul pdrtii vatamate
prejudiciul material in suma de 24 198 lei.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2013, a fost admis apelul declarat de inculpat, casata partial
sentinta In latura civila si pronuntata o hotdrire noud, prin care actiunea
civila, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Nefiind de acord cu decizia contestata in latura civila, a declarat recurs
ordinar reprezentantul pdrtii vatdmate IMSP CS Ocnita, M. Grosu, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea hotaririi
contestate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Colegiul penal retine, ca dispozitia art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, la care se refera recurentul, prevede expres si limitativ 4
temeiuri in baza carora pot fi supuse recursului hotdririle instantei de apel:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel;

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Iintemeiaza
solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este

expus neclar si,



- instanta a admis o eroare grava de drept, care a afectat solutia
instantei.

Astfel, autorul recursului criticd hotdrirea instantei de apel in latura
civila, pe motiv ,cd instanta de apel a admis o eroare gravi de fapt, la aprecierea
persoanei responsabile pentru repararea prejudiciului material, deoarece aprecierea
prejudiciului material nu putea fi efectuatd fird a fi apreciat costul real al
automobilului”.

Instanta de recurs constata, ca acest motiv invocat nu persista in speta
nominalizata.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, ea fiind legald si intemeiata.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, corect a admis in principiu
actiunea civild inaintata de IMSP CMF Ocnita, lasind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile, pe motiv
cd potrivit raportului de evaluare nr. 0308200 din 20.02.2013 valoarea
pagubei materiale cauzate in urma accidentului rutier, a fost evaluata la
suma de 24 198 lei, suma ce constituie — costul pieselor de schimb si lucrul
pentru repararea autoturismului deteriorat. Totodatd, in acest raport nu se
contin date privitor la costul real al automobilului, la momentul producerii
accidentului, Insa instanta de fond pripit a ajuns la concluzia de admitere a
actiunii civile, nemotivindu-si solutia, fara a fi cunoscut la acel moment,
dacd automobilul din speta (“Fiat Panda”, cu n/i OC MF 004) poate fi
restabilit, si este sau nu rezonabil de restabilit, in conditiile constatarii unei
astfel de daune materiale.

La fel, Colegiul conchide cd, instanta urma sa tina cont si de
prevederile art. 15 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civild pentru pagube produse de autovehicule, ce prevede cazurile, cind
paguba se repara de cdtre asigurator.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza, ca Colegiul penal al
de Apel Balti, facind trimitere la prevederile art.387 alin.(3) Cod de
procedura penald, conform cdrora in cazul in care nu se poate stabili cu
exactitate cuantumul despagubirilor solicitate, prin neprezentarea probelor,

corect a indicat ca partea vatamata nu este lipsitd de dreptul de a intenta



actiunea civild In instanta civild, care va stabili cuantumul despdgubirilor
necesare.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate si,
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de reprezentantul partii
vatamate, IMSP CS Ocnita, Mihail Grosu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui Mereutd Serghei Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



