Dosarul nr. 1ra-350/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Grigoras Constantin in numele
inculpatului Ursu Veaceslav si de catre avocatul Macovei Gheorghe in numele
inculpatului Ursu Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 iulie 2020 si sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 18 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Ursu Veaceslav xxxxX, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 14.12.2015 - 18.04.2019;
Instanta de apel: 31.07.2019 - 14.07.2020;
Instanta de recurs: 22.10.2020 - 13.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 18 aprilie 2019,
Ursu Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (4)
Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Ursu Veaceslav in beneficiul SRL
»,Reneco-El”, prejudiciul material in suma de 88 758 (optzeci si opt mii sapte
sute cincizeci si opt) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Ursu Veaceslav, la 16 octombrie 2014, aproximativ ora 02:30, In mod
intentionat urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se
afla la serviciu in calitate de operator la SRL ,Reneco-El”, pe ascuns a sustras,
din aparatul de casa amplasat in sala jocurilor de noroc a SRL ,,Reneco-El” situat
pe str. Alecu Russo, 1, mun. Chisinau, mijloace banesti in suma de 88 758 lei,
astfel cauzand SRL ,Reneco-El”, un prejudiciu material in suma totala de
88 758 lei.



Astfel, actiunile lui Ursu Veaceslav au fost incadrate in baza art. 186
alin. (4) Cod penal, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii mari.

3. Avocatul Grigoras Constantin impreuna cu inculpatul Ursu Veaceslav,
au contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Ursu Veaceslav sa fie achitat.

In motivarea apelului au invocat, ci in privinta lui Ursu Veaceslav au fost
pornite doua cauze penale, si anume cauza penala nr. 2014022784 si
nr.2014022627.

Prin urmare, au precizat ca in cadrul cauzei penale nr. 2014022784, in
baza procesului-verbal din 17 octombrie 2014, au fost ridicate doua CD-uri
DVD-R de model ,Sigma” care contin inregistrarile camerelor de supraveghere
video instalate 1n sala de jocuri de noroc din str. A. Russo, 1, mun. Chisinau, ce
apartin SRL ,Reneco-El”, in perioada 15 octombrie 2014, ora 23:50 -
16 octombrie 2014, ora 00:00, care au fost examinate in baza procesului-verbal
din 17 decembrie 2019, in cadrul cauzei penale nr. 2014022627, pornita la
22 octombrie 2015, fapt ce atesta ca obiectele examinate nu au fost ridicate si
anexate la cauza penala cu nr. 2014022627.

Mai mult, au mentionat ca ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata a SRL ,Reneco-El” din 17 octombrie 2014; procesul-verbal de audiere
a martorului Tcaci Roman, reprezentantul SRL ,Reneco-El” din 17 octombrie
2014; ordonanta de recunoastere in calitate parte civila a SRL ,Reneco-El” din
17 octombrie 2014; ordonanta privind dispunerea ridicarii a CD-urilor de la
SRL ,Reneco-El” din 17 octombrie 2014; si procesul-verbal 17 octombrie 2014
potrivit cdaruia au fost ridicate doua DVD-R de model ,Sigma” care contin
inregistrarile camerelor de supraveghere video instalate in sala de jocuri de
noroc din str. A. Russo, 1, mun. Chisinau, ce apartin SRL ,Reneco-El”, nu pot fi
administrate in calitate de probe In cadrul cauzei penale nr. 2014022627,
deorece aceste actiuni de urmarire penala au fost efectuate in cadrul cauzei
penale nr. 2014022784, or, la materialele cauzei lipseste un act prin care ar fi
fost conexata cauza penala nr. 2014022784, la cauza penala nr. 2014022627.

De asemenea, considera ca actiunea civila depusa de SRL ,Reneco-El”, in
cadrul cauzei penale nr. 2014022784, nu poate fi admisa in cadrul cauzei
penale nr. 2014022627.

Cu referire la calitatea de banuit care a fost atribuita lui Ursu Veaceslav,
au sustinut ca la 22 ianuarie 2015, a expirat termenul de mentinere in calitate
de banuit a acestuia, or, Ursu Veaceslav avea calitatea de banuit din momentul
inceperii urmaririi penale, si anume din 22 octombrie 2014, iar la expirarea
termenului de 3 luni, cauza penala pornita in privinta lui Ursu Veaceslav urma
a fi Incetata sau acesta sa fie pus sub invinuire, potrivit art. 63 Cod de procedura
penala.

In acest sens, au precizat ci incdlcarae termenului de mentinere in
calitate de banuit, si necomunicarea informatiei despre drepturile persoanei



banuite, contravine art. 6 CEDO si atrage nulitatea actelor procedurale emise
dupa expirarea termenului de 3 luni de la pornirea urmaririi penale.

Totodata, au mai sustinut ca procedura de retinere a lui Ursu Veaceslav,
la fel a fost efectuata cu incalcari procedurale, deoarece a fost retinut mai mult
de 9 ore, fara a-i fi asigurata asistenta juridica, fara a fi informat procurorul
despre faptul retinerii si nefiind intocmit procesul-verbal de retinere in timp de
3 ore de la retinere. Astfel, retinerea persoanei in lipsa unui aparator, atrage
nulitatea actelor emise, invocand prevederile art. 94 Cod de procedura penala
si principiul fructului pomului otravit.

4.Inculpatul Ursu Veaceslav a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat, cd vinovatia sa in savarsirea infractiunii
incriminate, nu a fost demonstrata prin probe concludente, iar prima instanta
a adoptat o sentinta de condamnare bazandu-se pe presupuneri.

Considera, ca prima instanta nu a stabilit care au fost actiunile sau
inactiunile sale in fapta incriminata, invocand in acest sens prevederile art. 8
Cod de procedura penala.

A sustinut, ca in spetad nu s-a stabilit locul savarsirii infractiunii, timpul,
mijloacele si scopul acesteia.

A mentionat, ca pentru a incadra fapta in baza infractiunii prevazute de
art. 186 Cod penal, urmeaza a fi stabilit daca partii vatamate i s-a cauzat un
prejudiciu material, iar pentru incadrarea in baza alin. (4) al art. 186 Cod penal,
este necesar sa se stabileasca proportiile conform art. 126 Cod penal, or, aceste
conditii nu rezulta din materialele cauzei.

A indicat, ca nu este clar in baza caror acte a fost stabilita marimea
prejudiciului cauzat SRL ,Reneco-El”, in contextul in care potrivit actului
privind rezultatele inspectarii economico-financiara la SRL ,Reneco-El” din
20 noiembie 2014, expertul a constatat ca nu poate aprecia justetea
inventarierii, persoana responsabila direct si marimea daunelor cauzate direct
societatii, iar conform procesului-verbal nr. 498 din 30 aprilie 2015 privind
imposibilitatea efectudrii raportului de expertiza, rezulta ca efectuarea
expertizei se face imposibila din motivul lipsei inventarierii, care urma a fi
intocmita in conformitate cu cu cerintele Regulamentului privind
inventarierea, or, actul de inventariere a fost recunoscut ca fiind contrar
Regulamentului privind inventarierea.

Prin urmare, a invocat inculpatul ca din actul de inventariere si actul de
inspectare economico-financiara al SRL ,Reneco-El”, nu rezultd marimea
prejudiciului pretins a fi cauzat, precum si persoana vinovata, iar alte probe la
materialele cauzei penale, care sa probeze vinovatia sa, nu sunt.

De asemenea, a mentionat inculpatul ca atat din declaratiile martorilor
acuzarii, precum si din Inregistrarile video, nu rezulta ca ar fi sustras din
casieria SRL ,,Reneco-El”, suma de 88 758 lei, iar pretinsa fapta precum ca avea



o punga cu bani, in maina, cand a parasit localul, nu poate fi retinuta, or, nimeni
nu a vazut ce era In punga.

Mai mult, a sustinut ca la materialele cauzei nu exista un careva inscris
care sa demonstreze ca in casieria SRL ,Reneco-El”, l1a acel moment era suma
de 88 758 lei.

A precizat, ca a fost urmarit penal de doua ori pentru aceeasi fapta,
intrucat initial a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (4) Cod penal, iar ulterior, pentru aceleasi fapte i-a fost
inaintata invinuirea in baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

A mai invocat, ca ordonanta de incepere a urmaririi penale din
22 octombrie 2014 este lovita de nulitate absoluta, deoarece urmarirea penala
a fost pornita in privinta persoanei, si anume in privinta sa, ceea ce atesta ca
i-a fost atribuita calitatea de banuit din momentul pornirii urmaririi penale.

In opinia inculpatului, a fost incilcat termenul in care a avut calitatea de
banuit, or, in calitate de banuit a fost mentinut mai mult de 3 luni, fara a fi
informat despre drepturile sale, de faptul ca are aceasta calitate.

Astfel a conchis, ca mentinerea sa in calitate de banuit mai mult de 3 luni,
fara a fi informat despre aceasta calitate, si punerea sub invinuire dupa 8 luni
de la pornirea urmaririi penale in privinta sa, sunt Incalcari de procedura care
atrag nulitatea absoluta a actelor emise de catre organul de urmarire penala.

In acest sens, a mentionat inculpatul ca prima instanta nu s-a expus
asupra acestor argumente invocate de cdtre apdrare, iar toate actele
procedurale adoptate dupa expirarea termenului de banuit, urmeaza a fi
declarate nule, indicand prevederile art. 251 Cod de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie
2020, au fost respinse apelurile si mentinuta sentinta primei instante.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca
analizand ansamblul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penalg,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
se constata ca actiunile inculpatului Ursu Veaceslav intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari,
astfel ca prima instanta a stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Ursu Veaceslav a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul nu isi recunoaste
vinovatia In savarsirea infractiunii incriminate, vina acestuia se probeaza prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele, si care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului Ursu Veaceslav,
in savarsirea infractiunii imputate, care combat argumentele apararii si a
inculpatului, precum ca invinuirea inaintata lui Ursu Veaceslav si fapta
constatatd de cdtre prima instanta, nu si-au gasit confirmarea in cadrul
cercetarii judecatoresti, si anume: declaratiile martorului Tcaci Roman (f.d.7);
declaratiile martorului Timofeeva Irina; declaratiile martorului Podac Oleg



(f.d.13-15); declaratiile martorului Spirijenco Alexandr (f.d.31); si declaratiile
martorului Olaru Gheorghe (f.d.34); declaratiile martorului Regus Vladislav
(f.d.17-19).

De asemenea, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului
Ursu Veaceslav se probeaza si prin urmatoarele probe scrise, care coroboreaza
cu declaratiile partii vatamate si a martorilor, si anume: procesul-verbal din
17 octombrie 2014 prin care s-a ridicat de la cet. Tcaci Roman doua DVD-R de
model ,Sigma” (f.d.37); procesul-verbal de examinare a obiectului din
17 decembrie 2014 prin care s-a examinat doua DVD-R de model ,Sigma”
ridicate de la cet. Tcaci Roman (f.d.38); procesul-verbal de ridicare din
04 septembrie 2015, prin care s-a ridicat de la cet. Podac Valeriu ordinul
nr. 176 din 16 octombrie 2014, raportul zilnic, actul de inventariere, raportul
sumar, registrul de evidenta a mizelor si castigurilor, registrul masinii de casa
(f.d.191); ordonanta din 04 septembrie 2015 de recunoastere ca document si
de anexare la cauza penala a copiilor veridice ale Ordinului nr. 176 din
16 octombrie 2014, raportul zilnic, actul de inventriere, raportul sumar,
registrul de evidenta a mizelor si cistigurilor, registrul masinii de casa (f.d.190);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 august 2015, si anume
imaginile video ridicate de la sala de jocuri de noroc din str. A. Russo, 1,
mun. Chisinau din 15 octombrie 2014 (f.d.191); si corpul delict DVD-R de
culoare alba cu inscriptia ,ACME” care contin inregistrarile video din interiorul
cazinoului din str. A. Russo, 1, mun. Chisinau din 15 octombrie 2014.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondat si lipsit de suport
probatoriu argumentul inculpatului precum ca invinuirea inaintata se bazeaza
doar pe careva secvente video, iar sentinta primei instante se bazeaza pe o
apreciere arbitrara a probelor administrate si erori esentiale de interpretare a
legii, or, declaratiile martorilor Tcaci Roman, Timofeeva Irina, Podac Oleg,
Spirijenco Alexandr, Olaru Gheorghe si Regus Vladislav, corect au fost apreciate
de catre prima instanta ca fiind decisive si importante, atat la faza urmaririi
penale, precum si in cadrul instantei de judecata unde toti participantii au avut
posibilitatea sa ofere Intrebari martorilor.

Cu referire la proportiile prejudiciului cauzat partii vatamate, instanta de
apel a retinut ca potrivit modificarilor operate la art. 126 alin. (1) Cod penal, se
considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea Guvernului in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Instanta de apel a precizat, ca potrivit Hotararii Guvernului nr. 100 din
13 decembrie 2013 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie , prognozat pentru anul 2014, la momentul savarsirii infractiunii,
salariul mediu lunar pe economie constituia suma de 4 225, or, pana la
modificarile legislative mentionate, art. 126 alin. (1) Cod penal avea urmatorul



cuprins ,se considera proportii deosebit de mari, proportii mari, valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul
savarsirii infractiunii, depaseste 5 000 si, respectiv 2 500 unitati conventionale
de amenda”, iar potrivit pct. 2) al Legii nr. 207 din 29 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative la art. 64 alin. (2) Cod penal -
,amenda”, textul ,20 de lei” s-a substituit cu textul ,50 de lei”.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a retinut
calificarea actiunilor inculpatului Ursu Veaceslav in raport cu prevederile
art. 126 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 207 din 29 iulie 2016 in vigoare
din 07 noiembrie 2016, din care motiv a mentionat ca nu pot fi retinute
argumentele apardrii si a inculpatului referitor la netemeinicia declaratiilor
martorilor Tcaci Roman, Timofeeva Irina, Podac Oleg, Spirijenco Alexandr,
Olaru Gheorghe si Regus Vladislav, care sunt consecutive si coroboreaza intre
ele.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile apararii si a
inculpatului Ursu Veaceslav referitor la interpretarea eronata a probelor si
stabilirea gresita a faptelor, deoarece prima instanta, in conformitate cu
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele
probele administrate, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt,
incadrarea juridica si vinovatia inculpatului Ursu Veaceslav.

In opinia instantei de apel, nu s-au stabilit careva discordante intre cele
retinute de prima instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
care rezulta din materialul probator.

Instanta de apel a constatat, ca prima instanta detaliat si-a argumentat
concluzia in sentinta adoptata, referitor la faptul ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele infractiunii incriminate, a carei reluare nu se mai impune,
or, argumentele apelantilor referitor la nevinovatia lui Ursu Veaceslav, nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, nu echivaleaza cu achitarea acestuia in contextul in
care probele administrate la materialele cauzei, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului Ursu Veaceslav in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (4) Cod penal.

Referitor la pozitia partii apararii si a inculpatului cu privire la nulitatea
absoluta a probelor administrate la caz, instanta de apel a precizat ca potrivit
procesului-verbal din 20 noiembrie 2015, invinuitului Ursu Veaceslav si
aparatorului acestuia, Musteata Sergiu, i-au fost prezentate pentru cunostinta
materialele de la urmarirea penala (f.d.224, vol.I), insa acestia nu au avut careva
obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale sau asupra actelor procesuale
intocmite in cadrul urmaririi penale.



Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata invocarea
incalcarilor de procedura de catre apelanti, retinand in acest sens ca inculpatul
si partea apararii nu au avut careva obiectii referitor la efectuarea urmaririi
penale sau referitor la actele procesuale Intocmite in cadrul urmaririi penale,
acestia nu au contestat actele procesuale in termenul prevazut de lege, si anume
la terminarea urmaririi penale, din care motiv apelantii sunt decazuti din
dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de urmarire penala
ulterior, in instanta de judecata, or, prima instanta si instanta de apel, potrivit
art. 251 Cod de procedura penala, nu dispun de dreptul de a declara nulitatea
unor actiuni de urmarire penala si a unor acte procedurale efectuate in cadrul
urmadririi penale, deoarece conform art. 313 Cod de procedura penala,
verificarea legalitatii acestora tine de competenta procurorului ierarhic
superior.

De asemenea, In opinia instantei de apel, la stabilirea pedepsei
inculpatului Ursu Veaceslav, in conformitate cu art. 75 Cod penal, prima
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca aceasta face parte
din categoria infractiunilor mai grave, de persoana inculpatului Ursu Veaceslav,
de faptul ca desi la momentul savarsirii infractiunii incriminate, inculpatul avea
antecedente penale stinse, acesta anterior a mai savarsit infractiuni similare si
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
21 martie 2006 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
Cod penal, la 1 an inchisoare, precum si prin sentinta Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 09 iunie 2009 pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite pentru un termen de probatiune de 2 ani (f.d.155).

6. Avocatul Grigoras Constantin in numele inculpatului Ursu Veaceslav,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 14) si 16) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel si sentintei
primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa se dispuna nulitatea
absoluta a actelor efectuate in cadrul urmaririi penale, iar Ursu Veaceslav sa fie
achitat sau procesul penal sa fie incetat, cu respingerea actiunii civile.

In motivarea recursului ordinar apirarea indic3, cd instantele de fond au
aplicat gresit prevederile art. 94, 101, 251, 314, 394, 384 alin. (3), (4), 477
alin. (1) pct. 8), 474 Cod de procedura penala, prin ce s-a incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, fiind condamnat fara a se tine cont de
prevederile legale privind desfasurarea procesului penal, in contextul in care
atat sentinta primei instante, precum si decizia instantei de apel sunt bazate pe
probe lovite de nulitate absoluta.

Sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra incalcarilor invocate
referitor la calitatea persoanei si sesizarea instantei de judecatad, in contextul in
care art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, prevede ca Incalcarile
mentionate sunt incadlcari care atrag nulitatea absoluta si care poate fi invocata
la orice faza a procesului.



De asemenea, invoca apararea ca instanta de apel nu si-a motivat
concluzia referitor la faptul ca retinerea lui Ursu Veaceslav in lipsa unui
aparator, fara intocmirea procesului-verbal de retinere in decurs de 3 ore,
mentinerea persoanei in calitate de banuit timp de 8 luni si emiterea actelor de
procedura peste termen, sunt incalcari care atrag nulitatea relativa si ca putea
fi invocata doar la o anumita faza a procesului penal.

Mentioneaza, ca desi instanta de apel s-a bazat pe probele administrate
la faza urmaririi penale, care au fost cercetate in cadrul sedintei primei instante
si In instanta de apel, de fapt cercetarea judecatoreasca in cadrul sedintei
instantei de apel, nu a avut loc, intrucat probele administrate la materialele
cauzei doar au fost citite de catre acuzare, fara a fi cercetate. Or, lipsa cercetarii
probelor in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu ofera instantei de judecata
posibilitatea de a constata daca acestea sunt lovite de nulitate relativa sau
nulitate absoluta.

Astfel, precizeaza ca instanta de apel nu si-a expus motivele referitor la
neadmiterea cererii cu privire la declararea nula a probelor administrate cu
incalcari de procedura la faza urmaririi penale.

Mai invoca apararea, ca mentinerea lui Ursu Veaceslav In calitate de
banuit, in perioada 22 octombrie 2014 - 30 iunie 2015, Incalca dreptul acestuia
prevazut de art. 6 CEDO, precum si art. 63 Cod de procedura penala, din care
motiv considera ca ordonanta de punere sub invinuire din 30 iunie 2015,
adoptata dupa expirarea termenului de 8 luni, este lovita de nulitate absoluta
prin prisma art. 22, 63, 230, 282, 251 Cod de procedura penalg, iar prin urmare
si rechizitoriul urmeaza a fi declarat nul, intrucat acesta a fost intocmit in baza
ordonantei de punere sub invinuire si a probelor obtinute ilegal.

De asemenea, sustine ca instanta de apel nu a indicat in baza caror probe
a stabilit marimea prejudiciului cauzat partii vatamate, or, pentru a constata
madrimea acestuia, urma a fi efectuata o expertiza economica-financiara a
societatii, In contextul in care potrivit raportului economic-financiar anexat la
materialele cauzei, nu este posibil de stabilit marimea prejudiciului si timpul
sustragerii.

Considera, ca declaratiile martorilor cu privire la marimea prejudiciului
cauzat, nu pot fi puse la baza condamnarii, in lipsa unei probe scrise in acest
sens, or, sentinta de condamnare se bazeaza pe presupuneri, precum ca
Ursu Veaceslav ar fi avut bani in punga, fapt ce contravine art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Astfel ca, vinovatia urmeaza a fi bazata pe probe legal obtinute, nu pe
presupuneri, cu asigurarea si respectarea drepturilor inculpatului la toate
fazele procesului penal.

Totodata, precizeaza apararea ca instanta de apel nu s-a expus referitor
la argumentele invocate in apel cu privire la faptul ca probele obtinute in cauza
penalad nr. 2014022784, au fost retinute si puse la baza condamnarii in cauza
penala nr. 2014022627, in lipsa unui act procedural in acest sens si contrar
prevederilor art. 1325 alin. (9) Cod de procedura penala.



Mai mult, mentioneaza ca CD-urile DVD-R de model ,Sigma”, care au fost
ridicate In baza ordonantei din 17 octombrie 2014 in cadrul procesului penal
nr. 2014022784, au fost examinate in baza procesului-verbal din 17 decembrie
2019, intocmit in cadrul altui dosar penal cu nr. 2014022627, care a fost pornit
ulterior administrarii acestor probe, si anume la 22 octombrie 2015, or, cauza
penala nr. 2014022784 nu a fost pornita, fapt ce atesta ca obiectele examinate
nu au fost ridicate si anexata la cauza penala din speta cu nr. 2014022627.

Precizeaza apararea, ca actiunile de urmarire penala din cadrul cauzei
penale nr. 2014022784, au fost efectuate in afara procesului penal pendinte cu
nr. 2014022627, iar in lipsa unui act al organului de urmarire penala privind
conexarea cauzelor penale, aceste probe nu urmau a fi administrate la prezenta
cauza penala, or, in acest sens, se stesta ca Ursu Veaceslav a fost urmarit penal
de doua ori pentru aceeasi fapta, si fiind condamnat arbitrar.

In opinia apiririi, actiunea civili depusd de citre reprezentantul
SRL ,Reneco-El” in cadrul procesului penal cu nr. 2014022784, nu urma a fi
admisa in cadrul procesului penal cu nr. 2014022627, or, SRL ,,Reneco-El” nu a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila in prezenta cauza
penalg, iar la materialele cauzei nu este ordonanta de pornire a urmaririi penale
in cauza nr. 2014022784.

Conchide apararea, ca actiunile lui Ursu Veaceslav nu intrunesc latura
obiectiva a infractiunii incriminate, iar acestuia i-a fost Incdlcat dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil, invocand prevederile art. 94 Cod de
procedura penala, principiul legalitatii - fructul pomului otravit.

7. Avocatul Macovei Gheorghe in numele inculpatului Ursu Veaceslav, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penala, declara
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel si sentintei primei
instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat in privinta lui
Ursu Veaceslav invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4)
Cod penal, din motiv ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere
penald, iar actiunea civila Tnaintata de SRL ,Reneco-El” privind repararea
prejudiciului, sa fie lasata fara examinare.

In motivarea recursului ordinar apararea indic3, cd actiunile inculpatului
Ursu Veaceslav gresit au fost Incadrate juridic in baza art. 186 alin. (4)
Cod penal, intrucat Ursu Veaceslav era angajat in cadrul SRL ,Reneco-El”, in
calitate de operator; acesta avea atributia directa de a gestiona cu banii care
urmau a fi primiti sau achitati catre clienti, si pastrati sau contabilizati in
casieria SRL ,Reneco-El”; la data de 16 octombrie 2014, Ursu Veaceslav se afla
in sala cu aparate de joc a SRL ,Reneco-El”, in legatura cu indeplinirea
obligatiilor de serviciu, iar SRL ,Reneco-El” a pretins ca anume din aparatul de
casa Incredintat spre gestionare lui Ursu Veaceslav, lipsea suma de 88 758 lei.

Prin urmare, sustine ca instanta de apel nu a raspuns la toate
argumentele invocate In cererile de apel, aceasta limitandu-se doar la preluarea
concluziilor primei instante.



Mentioneaza, ca instanta de apel nu a examinat faptul existentei
prejudiciului material cauzat in suma de 88 758 lei, aceasta retinand doar
prevederile legale in baza carora se determina calificativul proportii mari, or,
intrucat suma prejudiciului material a fost retinuta reiesind din actul de revizie
al SRL ,Reneco-El”, considera apararea ca urma a fi stabilit cu certitudine faptul
daca a fost incasata suma de 94 800 lei de la clienti, precum si faptul daca a fost
achitata catre clienti suma de 40 942 lei.

Precizeaza apararea, ca marimea prejudiciului material cauzat, nu poate
fi stabilit, fapt ce rezulta din actul privind rezultatele inspectarii
economico-financiare a SRL ,Reneco-El” din 20 noiembrie 2014, potrivit caruia
expertul a constatat cd nu poate aprecia justetea inventarierii, persoana
responsabila direct si marimea daunelor cauzate direct societatii, precum si din
procesul-verbal nr. 498 din 30 aprilie 2015 privind imposibilitatea efectuarii
raportului de expertiza, potrivit caruia efectuarea expertizei se face imposibila
din motivul lipsei inventarierii, care urma a fi intocmita in conformitate cu
cerintele stipulate in Regulamentul privind inventarierea, aprobat prin Ordinul
nr. 60 din 29 mai 2012, si art. 24 al Legii contabilitatii din 27 aprilie 2007.

Mai indica, ca desi in cadrul urmaririi penale a fost dispusa efectuarea
suplimentara a mai multor actiuni de urmarire penald, si anume audierea
operatorului Malai Ghenadie care se aflala serviciu la data de 15 - 16 octombrie
2014, si expertului Goian Vasile referitor la procedura de inlaturarea
deficientelor stabilite in formarea comisiei de inventariere, acestea nu au fost
efectuate.

Or, martorul Malai Ghenadie este persoana caruia i-au fost Inméanate
cheile de la safeu, fapt care rezulta din explicatiile acestuia oferite
administratiei SRL ,Reneco-El”, iar expertul Goian Vasile a indicat in
procesul-verbal nr. 498 din 03 aprilie 2015, despre imposibilitatea efectuarii
raportului de expertiza, din motiv ca procedura de inventariere conform careia
s-au constatat lipsurile, s-a efectuat contrar prevederilor legale.

Astfel, conchide apararea, ca prejudiciul material solicitat de catre
SRL ,Reneco-El”, nu poate fi determinat cu exactitate, deoarece potrivit
concluziilor inspectorilor din cadrul Inspectiei Financiare si expertului
Goian Vasile, SRL ,Reneco-El” a admis abateri de la prevederile legale.

In opinia apararii, ordonantele de punere sub invinuire emise in privinta
lui Ursu Veaceslav sunt ilegale, in contextul in care urmarirea penala a fost
pornita in privinta persoanei Ursu Veaceslav, fiind stabilita existenta unei
banuieli rezonabile ca faptele au fost savarsite de catre acesta, iar la
30 iunie 2015 si ulterior la 17 noiembrie 2015, peste termenul de trei luni
prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, Ursu Veaceslav a
fost pus sub invinuire, astfel fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

Or, potrivit art. 63 Cod de procedura penald, calitatea de banuit in
privinta lui Ursu Veaceslav a incetat la 22 ianuarie 2015, iar ordonantele de
punere sub Invinuire din 30 iunie 2015 si din 17 noiembrie 2015, au fost
adoptate cu incadlcarea prevederilor art. 63 Cod de procedura penala.
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De asemenea, sustine apdrarea ca a fost incalcat dreptul lui
Ursu Veaceslav de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta,
deoarece dupa incetarea de drept a calitatii de banuit, in cazul aparitiei unor
fapte noi sau recent descoperite, organul de urmarire penala urma sa dispuna
reluarea urmaririi penale potrivit art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

8. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Indica in sustinerea referintei, ca motivele invocate in cererile de recurs
au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel si o alta opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotararii, nu pot fi temei de reexaminare a
cauzel.

9. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile admiterii
din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
acestea se Intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 14), 16)
Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

12) faptei sdvdarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd;

14) Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicate in cauza respectivd;

16) norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit partial confirmare
in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi
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desfiintatd, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate
pe deplin prevederile procesual penale.

In acest context instanta de recurs mentioneazd, ci conform art. 414
Cod de procedura penalad, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari a fost comisa, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Avand in vedere dezideratele expuse mai sus, Colegiul penal largit
mentioneaza ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor invocate
in apelul apararii si a inculpatului, nu le-a supus verificarii prin prisma
probatoriului administrat la dosar si nu a raspuns in mod corespunzator la
toate motivele invocate in cererile de apel.

In contextul celor enuntate, Colegiul penal largit remarca faptul, ci in
spetd apararea a indicat ca potrivit ordonantei din 22 octombrie 2014, a fost
dispusa pornirea urmaririi penale in privinta lui Ursu Veaceslav, conform
elementelor componente ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod
penal (f.d.1, vol.I).

Astfel, cauza penald 1n opinia apararii a fost pornita in privinta unei
persoane concrete si anume In privinta lui Ursu Veaceslav (in personam),
intrucat s-a constatat ca exista o banuiala rezonabila ca anume Ursu Veaceslav
a savarsit infractiunea de delapidare a averii straine, or, continutul ordonantei
privind pornirea urmaririi penale din 22 octombrie 2014, este expus Intr-o
maniera care exclude aparitia suspiciunilor fata de alte persoane decat Ursu
Veaceslav.

Prin urmare, analizand continutul ordonantei privind pornirea urmaririi
penale din 22 octombrie 2014, instanta de apel a omis sa se expuna intemeiat
asupra argumentelor inculpatului ca organul de urmarire penala chiar din
momentul pornirii urmaririi penale i-a fost atribuit lui Ursu Veaceslav statutul
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procesual de banuit, deoarece a indicat concret incadrarea juridica a
infractiunii si ca de aceasta infractiune este banuit anume Ursu Veaceslav.

In acest sens instanta de apel urma si tind cont de practica judiciara
constanta prin care, se accentueaza, ca legea procesual-penala determina strict,
ca termenul de mentinere a calitatii de banuit se calculeaza incepand cu data
emiterii actelor procedurale, prevazute in art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de
procedura penala, iar in cazul constatarii faptului ca fata de o persoana exista
anumite banuieli rezonabile, cu privire la savarsirea unei infractiuni si in raport
cu aceasta, sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, potrivit alin. (11) art. 63
Cod procedura penala, organele de urmarire penala au obligatia sa recunoasca
aceasta persoana in calitate de banuit si sa aduca la cunostinta informatia
despre drepturile prevazute la art. 64 Cod de procedura penala (4-1ril-
2/2019).

Desi in cererile de apel, apararea si inculpatul au invocat faptul, ca
Ursu Veaceslav a fost mentinut in calitate de banuit peste termenul stabilit de
lege, instanta de apel a trecut cu vederea aspectele esentiale si nu a dat un
raspuns plauzibil acestor argumente, cu toate ca fiind investita cu atributii de
judecare a cauzei conform normelor stabilite pentru prima instanta, aceasta
urma sa analizeze toate aspectele invinuirii Tnaintate, inclusiv prin prisma
problemelor ridicate de partea apararii la etapa judecarii in prima instanta.

De asemenea, Colegiul penal largit constata ca partea apararii si
inculpatul Ursu Veaceslav, pe parcursul procesului au invocat nulitatea actelor
procedurale emise in cadrul urmaririi penale, dupa expirarea termenului de
mentinere in calitate de banuit, sustindnd in acest sens ca mentinerea lui
Ursu Veaceslav in calitate de banuit peste termenul de 3 luni prevazut de lege
si Tnaintarea invinuirii acestuia dupa 8 luni, sunt incalcari de procedura care
atrag nulitatea actelor organului de urmarire penala emise dupa incetarea de
drept a calitatii de banuit.

Analizand decizia atacata, sub aspectul mentionat, Colegiul penal largit
atesta ca instanta de apel expunandu-si considerentele in partea de motivare a
hotararii, in favoarea respingerii argumentelor partii apararii si a inculpatului,
a retinut vag ca ,...Incdlcdrile invocate de cdtre apelanti sunt neintemeiate,
deoarece avocatul inculpatului nu a finaintat careva obiectii referitor la
efectuarea urmdririi penale sau referitor la actele procesuale intocmite in cadrul
urmdririi penale, la terminarea etapei de urmdrire penald, din care motiv acestia
au omis termenul de a invoca presupusele carente ale organului de urmdrire
penald ulterior, in cadrul instantei de judecatd, in contextul in care verificarea
legalitdtii acestora este de competenta procurorului ierarhic superior, in
conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedurd penald”, insa aceasta nu a
oferit o motivare argumentata prin prisma prevederilor legale relevante in
raport cu motivele invocate de catre apelanti care au descris temeiurile si intreg
procesul de excludere a actelor organului de urmarire penala care au fost
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adoptate in afara termenului legal de mentinere a persoanei in calitate de
banuit.

Mai mult, instanta de apel a examinat superficial si argumentul cu referire
la faptul ca probele obtinute in cauza penalda nr. 2014022784, au fost
administrate si puse la baza condamnarii in cauza penala nr. 2014022627, in
lipsa unui act procedural in acest sens prin care sa fi fost dispusa conexarea
acestor cauze penale, mentionand ca ,,...nu este intemeiatd critica apelantilor ce
tine de aprecierea si interpretarea eronatd a probelor, deoarece prima instantd
a luat in consideratie prevederile art. 99-101 Cod de procedurd penald, si a
cercetat sub toate aspectele probele prezentate de cdtre pdrti, .........

Totodata, instanta de apel nici nu s-a expus pe marginea argumentelor
din apel prin care se sustine ca Ursu Veaceslav a fost retinut in lipsa unui
aparator, fara intocmirea procesului-verbal de retinere in decurs de 3 ore.

Aceste argumente ale apararii si ale inculpatului Ursu Veaceslav, urmau
sa primeasca aprecierea corespunzatoare, deoarece reprezinta fondul apelului,
iar nemotivarea acestora reprezinta un viciu de procedura, care genereaza
casarea deciziei instantei de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a CEDO, rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011;
$ 36, 37 cauza Suominen vs Finlanda hotdrdrea din 01 iulie 2003).

De asemenea, Colegiul penal statueaza, ca potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In continuare, analizdnd decizia instantei de apel prin prisma
argumentelor invocate in recursuri, Colegiul penal largit de asemenea
stabileste ca partea apararii si inculpatul au invocat dezacordul si cu marimea
prejudiciului incriminat, sustinand in acest sens argumente ce se refera la
admisibilitatea, pertinenta, concludenta si coroborarea probelor prezentate de
acuzare referitor la suma prejudiciului cauzat partii vatamate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 113 Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
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Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Astfel, pentru mentinerea sentintei primei instante prin care actiunile
inculpatului Ursu Veaceslav au fost calificate in baza art. 186 alin. (4) Cod penal
si acesta a fost recunoscut vinovat In baza normei incriminate, instanta de apel
a operat exclusiv cu probele administrate de catre prima instantd, si retinand
modificarile efectuate la art. 126 alin. (1) Cod penal, precum si prevederile
Hotararii Guvernului nr. 100 din 13 decembrie 2013 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014,
cand a fost savarsita infractiunea, a conchis ca ,prima instantd corect a retinut
calificarea actiunilor infractionale ale lui Ursu Veaceslav in raport cu prevederile
art. 126 alin. (1) Cod penal in redactia Legii nr. 207 din 29 iulie 2016 in vigoare
la 07 noiembrie 2016”, iar alte probe cu privire la valoarea prejudiciului cauzat
instanta de apel nu a retinut, desi apararea si inculpatul au invocat ca in speta,
nu s-a demonstrat cuantumul prejudiciului cauzat printr-un act de inventariere
contabila valabil, conform Regulamentului stabilit de Ministerul Finantelor,
insa instanta de apel nu a abordat acest aspect lasandu-1 fara atentie.

Colegiul penal largit subliniaza, ca desi fiind vadit evidentiate aceste
circumstante la constatarea cuantumului prejudiciului material cauzat care in
mod direct afecteaza calificarea faptei, instanta de apel le-a trecut cu vederea,
retinand eronat doar pozitia primei instante, or, partea apararii si inculpatul in
apelurile declarate au invocat respectivele aspecte asupra carora instanta de
apel era obligata sa se expuna.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond la judecarea
cauzei erau obligate sa clarifice clar si cert care anume a fost marimea
prejudiciului cauzat si in baza caror probe a fost stabilit, Insa acestea au tratat
superficial acest aspect, lasand un loc larg de interpretari fapt care afecteaza
grav dreptul inculpatului la un proces echitabil prevazut inclusiv de art. 6 CEDO,
or, determinarea marimii prejudiciului cauzat prin probe certe si obiective, nu
a fost efectuata de catre instanta de apel, ultima omitand sa dea un raspuns
argumentelor indicate in apel.

Potrivit art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sunt elemente
de fapt dobandite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa
motiveze In hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Omisiunea instantei de apel de a face o analiza ampla asupra tuturor
circumstantelor cauzei si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in
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parte, care confirma sau infirma vinovatia inculpatului, este cu certitudine o
lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a
procedurilor urmand a fi inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera
pripite concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, or,
instanta de apel nu a solutionat fondul apelului, nu s-a expus asupra probelor
administrate n speta, referindu-se superficial asupra acestora, fara a le descrie
si ale aprecia conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fara a se
expune concret care din probele prezentate demonstreaza fapta infractionala
calificata cu proportiile incriminate. Astfel, decizia instantei de apel nu contine
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date (art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala).

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca temeiul de casare invocat de
recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si-a
gasit confirmare, intrucat in decizia atacata instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, totodata decizia atacata
nu cuprinde expunerea motivelor pe care se Intemeiaza solutia.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile
judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza
solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd si furnizeze un raspuns
detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos din
19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, pct. 30).

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, urmand sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93,95, 101
Cod de procedura penalg, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta
de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care
sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10. 1In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Grigoras
Constantin in numele inculpatului Ursu Veaceslav si de catre avocatul
Macovei Gheorghe in numele inculpatului Ursu Veaceslav, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, In cauza penala in
privinta lui Ursu Veaceslav xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 27 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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