Dosarul nr. 1ra-51/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, de catre
avocatul Andrusciac Victor in numele inculpatului Turcan Maxim, de cétre avocatul
Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului Virlan Dumitru, de catre avocatul Oltu
Vadim in numele inculpatului Ungureanu Valentin, de catre avocatul Jereghi
Anatolie in numele inculpatului Popov Maxim, de catre avocatul Ceachir Anatolie in
numele inculpatului Gorgos Vitalii, de catre avocatul Sarsaman Grigore in numele
inculpatului Verdes Denis, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2019, in cauza penald in privinta inculpatilor

Verdes Denis XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;

Ungureanu Valentin xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat xXxx;

Ungureanu (Turcan) Cristina XXX, nascutd la XXX,
originard si domiciliatd in XXX;

Turcan Maxim XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;

Popov Maxim xxx, ndscut la XxX, originar si
domiciliat in XXX;

Gorgos Vitalii xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;

Virlan Dumitru XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.02.2017 - 11.08.2017,
Instanta de apel: 09.01.2018 - 04.06.2019;
Instanta de recurs: 27.05.2020 - 30.03.2021.

aconstatat:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 11 august 2017,
Ungureanu (Turcan) Cristina a fost achitata de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art.art.42, 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, in temeiul art.390 alin.(1) pct. I)
Cod de procedura penala, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Verdes Denis in baza art.art.42, 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita activitati in domeniul circuitului legal al substantelor
narcotice pe un termen de 4 ani;

Ungureanu Valentin in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita activitati in domeniul circuitului legal al substantelor
narcotice pe un termen de 4 ani. In temeiul art.90 Cod penal a suspenda executarea
pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui Ungureanu Valentin fixandu-i un termen de
proba de 4 ani;

Turcan Maxim in baza artart.42, 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita activitdti in domeniul circuitului legal al substantelor
narcotice pe un termen de 4 ani;

Popov Maxim in baza art.art.42, 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita activitdti in domeniul circuitului legal al substantelor
narcotice pe un termen de 4 ani;

Gorgos Vitalii in baza art.art.42, 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita activitdti in domeniul circuitului legal al substantelor
narcotice pe un termen de 4 ani;

Virlan Dumitru in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau exercita activitdti in domeniul circuitului legal al substantelor narcotice pe un
termen de 4 ani. In temeiul art.85 Cod penal, a-i adiuga partial lui Virlan Dumitru la
pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd partea neexecutatd a pedepsei de 4 ani de
inchisoare stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
28.01.2015, in baza art.190 alin.(2) Cod penal. Potrivit art.85 alin.(3) Cod penal, a-i
aplica lui Virlan Dumitru pedeapsa definitiva - 4 ani si 1 luna de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitati in domeniul circuitului legal al substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Vasilachi Iulian
(in privinta caruia a fost incetatd urmarirea penald in temeiul prevederilor art.217
alin.(5) Cod penal), avand intentia punerii in circulatie a substantelor narcotice si
psihotrope, o perioadd nedeterminata de timp procura de la Ivasiv Vitalie substante
narcotice §i psihotrope, pe care pana la 14.08.2016 le comercializa lui Ungureanu
Valentin.

In continuare, Ungureanu Valentin impreuna cu Tertea Vadim s-au deplasat la
domiciliul ultimului, iar Diaconu Petru a fost stopat de catre reprezentantii organului
de urmarire penala pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisindu si fiind efectuata
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perchezitie Tn automobilul de model ,,BMW” cu n/i XXX, au fost depistate si ridicate
sase pachetele din hartie de culoare alba cu masa vegetala, care conform raportului de
expertiza nr.5274 din 20.09.2016 constituie substanta narcoticd - marijuana cu
cantitatea totala de 0,64 g (0.03+0.20+0.13+0.07+0.12+0.09 g). Cantitatea substantei
narcotice mentionate, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, reprezinta proportii mici. La 13.08.2016, ora 20:10, au fost retinuti
Ungureanu Valentin si Tertea Vadim, iar fiind efectuatd perchezitia corporala a lui
Ungureanu Valentin, au fost depistate obiecte si substante, care conform raportului de
expertiza nr. 5338 din 23.09.2016, constituie substanta psihotropa amfetamina
impachetata intr-un pachetel din polimer cu cantitatea de 1,83 g si substanta narcotica
marijuana impachetata intr-un pachetel din polimer cu cantitatea de 0,09 g. Cantitatea
substantei psihotrope mentionate, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006, reprezintd proportii deosebit de mari. La 13.08.2016, ora
23:00, fiind efectuata perchezitia la domiciliul comun al Iui Ungureanu Valentin si
Turcan Cristina amplasat in XXX a fost depistat si ridicat un pachetel din polimer in
care se afla substantd cu aspect de praf si bulgari, care conform raportului de
expertiza nr. 5245 din 19.09.2016 constituie amestec de substante psihotrope MDMA
si amfetamina cu cantitatea de 2.75 g. Cantitatea substantelor psihotrope mentionate,
in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta
proportii deosebit de mari. La 13.08.2016, ora 21:30 in cadrul efectuarii perchezitiei
la domiciliul lui Tertea Vadim amplasat in XxX au fost depistate si ridicate un
pachetel din polimer in care se afla substantd cu aspect de praf si bulgari, care
conform raportului de expertiza nr. 5343 din 23.09.2016, constituie amestec de
substanta MDMA si amfetamina cu cantitatea de 2,45¢, substanta care era pastrata de
catre Tertea Vadim pentru consum personal. Cantitatea substantei psihotrope
mentionate, in conformitate cu prevederile Hotdrarit Guvernului nr. 79 din
23.012006, reprezinta proportii deosebit de mari. La 14.08.2016, ora 14:20, in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul Iui Verdes Denis amplasat in xxX, au fost
depistate si ridicate obiecte si substante, care conform Raportului de expertizd nr.
5342 din 23.09.2016 constituie substantd psihotropa - amfetamina impachetata in 4
pachetele de folie de staniol cu cantitatea de 1,77g, amestec de substante psihotrope
amfetamind si MDMA impachetate in 2 pachetele de folie de staniol cu cantitatea de
2,12 g, substantd narcotica marijuana impachetata intr-un pachetel din hartie cu
cantitatea de 0,45 g, 2 aparate confectionate artizanal pentru consum de substante
narcotice cu depuneri de substantd narcotica - rasina de cannabis cu cantitatea de
0,074 g, un flacon din polimer cu urme de substanta narcotica — PVP,, substante care
erau pastrate de cdtre Verdes Denis cu scop de instrainare.

Cantitatea substantelor narcotice si psihotrope mentionate in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit
de mari. La 14.08.2016, ora 20:15, in cadrul efectudrii perchezitiei in automobilul de
model ,,KIA” cu xxx aflat in posesia lui Vasilache Iulian au fost depistate si ridicate
obiecte si substante, care conform Raportului de expertiza nr.5242 din 21.09.2016,
constituie substanta narcoticd - marijuana cu cantitatea ce 0.48 g, substanta
psihotropa - amfetaminad cu cantitatea de 3,44 g. Inclusiv, la 14.08.2016 in cadrul
efectuarii perchezitiei in garajul nr. xxx, amplasat pe xxX. ce-i apartine lui Vasilache
Iulian, au fost depistate si ridicate obiecte si substante care conform Raportului de
expertiza nr. 5341 din 23.09.2016 constituie rasina de cannabis cu cantitatea de 0.14
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g, un cantar electronic de mici dimensiuni cu urme de substantd psihotropa -
amfetamind si urme de substantd narcoticd - cocaina. Cantitatea substantelor
narcotice §1 psihotrope mentionate, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2016 reprezinta proportii deosebit de mari. Ulterior,
Vasilache lulian, dandu-si acordul de a colabora cu organele de drept in vederea
documentarii actiunilor infractionale ale altor persoane implicate in traficul ilicit de
substante narcotice si psihotrope, a comunicat despre faptul cd substanta psihotropa
de tip amfetamina o primea de la Ivasiv Vitalii si conform intelegerii prealabile
retinerii, ultimul urma sa-i comercializeze 250 g de amfetamina si 1 000 de pastile
MDMA. In continuarea actiunilor ilegale, Ivasiv Vitalii, impreuni si de comun acord
cu Turcan Maxim, urma sa transporte si sa-i transmita lui Vasilache Iulian cantitatea
de substanta psihotropa indicata mai sus. Totodata, la sfarsitul lunii august 2016,
Turcan Maxim, avand scopul punerii in circulatie a substantei narcotice, a primit de
la Ivasiv Vitalii spre distribuire in continuare o cantitate nedeterminatd de substanta
narcoticd heroina, pe care ulterior o transmitea in diferite cantitati spre comercializare
Natialiei Bot contra pretului de 2 000 lei pentru un gram, precum si altor persoane la
moment neidentificate. Astfel, la 06.09.2016, ora 13:45, fiind efectuata perchezitia la
domiciliul Nataliei Bot amplasat pe xxx, au fost depistate si ridicate obiecte si
substante care conform Raportului de expertiza nr. 5538 din 04.10.2016 constituie
substanta narcoticd heroind impachetatd in 27 pachetele din folie de staniol cu
cantitatea totala 23,043 g, precum si 33 de fragmente de folie de staniol cu urme de
substantd narcotica -heroind, substantd primitd anterior pentru distribuirea in
continuare de la Turcan Maxim. Cantitatea substantelor narcotice mentionate, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta
proportie deosebit de mari. Inclusiv, la 06.09.2016, ora 13:45, fiind efectuata
perchezitia in automobilul de model ,,Mercedes” cu n/i XxX aflat in posesia lui Turcan
Maxim, au fost depistate si ridicate un pachetel din folie de staniol cu substanta
narcoticd si un pachet din polimer in care se afla substanta cu aspect de praf, care
conform raportului de expertizd nr. 5445 din 28.09.2016 constituie substanta
narcotica - heroind cu cantitatea de 3,127 g. Cantitatea substantelor narcotice
mentionate, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari. Totodatd, Turcan Maxim, avand
intelegere prealabild cu Popov Maxim, a procurat de la acesta de nenumarate ori
pastile cu continut de substantd psihotropa buprenofrin. In asa mod, Popov Maxim,
avand intentia punerii in circulatie a substantelor psihotrope, la 09.09.2016, conform
intelegerii prealabile cu Gorgos Vitalii §i o persoana neidentificata, i-a transmis lui
Gorgos Vitalii patru pastile cu continut de substanta psihotropa buprenofrin, care
acesta urma sd le transmitd unei persoane neidentificate de organul de urmarire
penala. La 09.09.2016. ora 17:00, fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui Gorgos
Vitalii, amplasat pe xxx, au fost depistate si ridicate obiecte si substante care conform
raportului de expertizd nr. 5528 din 05.10.2016 constituie substantd narcotica
marijuana cu cantitatea de 1,27 g, patru pastile ce contin substantd psihotropa
buprenofrin cu cantitatea de 1,61 g. La 09.09.2016, ora 16:20, fiind efectuata
perchezitia la domiciliul lui Popov Maxim amplasat pe xxx, au fost depistate si
ridicate obiecte si substante, care conform raportului de expertiza nr. 5612 din
07.10.2016 constituie substanta psihotropa burenofrin in 8 pastile cu cantitatea
substantei de 0,064 g si cinci pastile ce contin substanta psihotropa tramadol cu
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cantitatea de 0,25 g. Inclusiv, la 09.09.2016, ora 18:12, fiind efectuatd perchezitia
corporald a lui Popov Maxim 1n incinta I[P Botanica amplasat pe bd. Cuza Voda 9/3,
mun. Chiginau, a fost depistat si ridicat un pachetel improvizat din blister cu
inscriptia ,,Subutex” in care se afld fragmente de pastila, care conform raportului de
expertiza nr. 5421 din 28.09.2016 constituie substantd psihotropa buprenorfin cu
cantitatea de 0,0034.

Cantitatea substantelor narcotice mentionate, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari. La
11.09.2016, ora 19:30, fiind efectuatd perchezitia la domiciliul lui Virlan Dumitru pe
adresa - or. Orhei, str. Codru 7, au fost depistate si ridicate obiecte si documente care
conform raportului de expertizd nr. 5529 din 06.10.2016 constituie substanta
narcoticd hagis cu cantitatea de 0,49 g, depuneri de substantd narcotica rasina de
canabis pe un fragment de butelie cu cantitatea de 0,02 g, o comprimata cu continut
de substanta psihotropa buprenofrin cu cantitatea de 0,35 g, patru comprimate cu
continut de substanta psihotropa aprozolan cu cantitatea de 0,002 g. La 11.09.2016,
ora 20:05, fiind efectuata perchezitia la constructia nefinisata ce-i apartine Iui Virlan
Dumitru pe adresa - xxX, au fost depistate si ridicate obiecte si substante ce conform
raportului de expertizd nr. 5918 din 21.10.2016, depuneri de substantd narcotica
rasina de canabis pe un fragment de butelie cu cantitatea de 0,095 g, 10 capsule cu
continut de substantd psihotropa tramadol cu cantitatea de 0,5 g. Cantitatea
substantelor narcotice mentionate, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari. La
13.09.2016, ora 16:00, fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui Anghel lon pe
adresa - xxx, au fost depistate si ridicate 28 de blistere a cate o pastila de ,,Subutex”,
care conform raportului de expertiza nr. 5619 din 07.10.2016 constituie substanta
psihotropa buprenorfin cu cantitatea de 0,224. Inclusiv, la 13.09.2016, ora 16:05,
fiind efectuatd perchezitia corporala a lui Anghel Ion in incinta EP Botanica de pe
adresa - mun. Chisinau, bd. Cuza Voda 9/3, au fost depistate si ridicate 10 blistere a
cate o pastilda de ,,Subutex”, care conform raportului de expertizd nr. 5564 din
06.10.2016 constituie substanta psihotropa buprenorfin cu cantitatea de 0,08 g.
Cantitatea substantelor narcotice mentionate, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatului Popov Maxim a
contestat cu apel sentinta, solicitind casareca acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sda fie achitat Popov Maxim, din motiv ca in actiunile acestuia nu sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.42, 217" alin.(2) lit. b) Cod
penal, sau remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta in temeiul art.415 alin.(l)
pct.3) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului declarat a invocat urmitoarele motive:

- NU S-a constatat ntelegerea prealabila intre inculpatul Popov Maxim si ceilalti
inculpati la comiterea infractiunii;

- instrainarea ilegald a substantelor narcotice etc., se consumd in momentul
primiri: acestora de catre o altd persoand, iar acuzarea nu a stabilit cine sunt aceste
persoane,;

- apararea a solicitat declararea nulitatii raportului de expertiza nr.34/12/IR-
5612 din 07.10.2016, din motiv ca proba a fost administrata de catre o persoana care
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nu este competentd, or expertul Jalbu Diana este autorizatd sia efectueze doar
expertiza substantelor narcotice de origine vegetala si sintetica, nu si a celor
psihotrope, dar instanta nu s-a pronuntat referitor la acest aspect;

- interceptdrile telefonice ale discutiilor inculpatului nu demonstreaza
implicarea acestuia la comiterea infractiunii imputate;

- instanta de judecatd a examinat cauza in lipsa inculpatului, contrar
prevederilor art.321 Cod de procedura penald, fiind dispusa examinarea cauzei in
lipsa inculpatului in sedintele din 19.05.2017, 05.07.2017, 25.07.2017 s1 21.07.2017,
fapt care atrage nulitatea actiunilor procesuale si ale sedintelor de judecata din zilele
respective;

- sedinta de judecata din 17.07.2017 a avut loc in lipsa avocatului contractual al
inculpatului Popov Maxim, iar ultimul a refuzat sa fie asistat de un alt avocat.

3.1. Avocatul Arnaut Sorina in numele inculpatului Gorgos Vitalii, a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie incetat procesul penal intentat in privinta lui Gorgos Vitalii in baza art.217"
alin.(4) lit. d) Cod penal, din motiv cd nu se intrunesc elementele infractiunii, cu
recalificarea actiunilor lui Gorgos Vitalii in baza art.217 alin.(4) Cod penal si sa fie
dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

In motivarea apelului declarat, au fost invocate urmatoarele motive:

- actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii incriminate;

- nu a fost demonstrat scopul de instrainare si intentia inculpatului de a face
acest lucru, or nici un martor nu a declarat nimic in acest sens, iar acest fapt nu este
mentionat in nici o interceptare;

- actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate, excluzand scopul de
instrainare;

- reeducarea inculpatului este posibila fard ca acesta sa execute real pedeapsa
cu inchisoarea.

3.2. Avocatul Bodnariuc Alexandru in numele inculpatului Virlan Dumitru,
a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Virlan Dumitru sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda,
cu executarea separatd a sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
28.01.2015.

In motivarea apelului declarat, au fost invocate urmatoarele motive:

- apelantul nu este partial de acord cu sentinta primei instante;

- inculpatul a pastrat substantele narcotice pentru consum propriu;

- organul de urmarire penald gresit a calificat actiunile inculpatului in baza
art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal;

- la urmarirea penala a recunoscut cd 1i transmitea substante narcotice lui
Popov Maxim si acesta lui, dar aceste declaratii le-a dat deoarece a fost influentat de
catre colaboratorii de urmarire penala, precum ca ii vor schimba calificarea juridica
mai usoara pentru el, dar deoarece sta de mai mult timp inchis, a hotarat ca in instanta
de judecata sa spuna adevarul;

- inculpatul Popov Maxim nu a aratat asupra lui Virlan Dumitru ca persoana
careia i-a transmis pentru instrainare careva substante narcotice si a declarat doar ca
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,,nu au consumat nimic cu Virlan Dumitru, cu el doar se vedeau prin oras, dar despre
vandut nici nu poate fi vorba”;

- nu au fost prezentate probe ce ar demonstra fara echivoc faptul instrainarii de
catre Virlan Dumitru a substantelor narcotice si intentia acestuia in acest sens;

- apararea considerd corectd reincadrarea actiunilor inculpatului Virlan
Dumitru in art.217 Cod penal in baza alin.(2), dar nu in baza alin.(4);

- la stabilirea pedepsei lui Virlan Dumitru solicitd sa fie luat in consideratie
faptul ca acesta isi recunoaste vina in privintd comiterii infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal si se caieste sincer de cele comise, are la intretinere doi
copii minori; - sa-i fie stabilita pedeapsa principala sub forma de amenda.

3.3. Avocatul Sarsaman Grigore in numele inculpatului Verdes Denis, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Gorgos Vitalii sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei non-privative de
libertate.

In motivarea apelului declarat, au fost invocate urmatoarele motive:

- nu au fost demonstrate legaturile dintre inculpati;

- acuzarea nu a prezentat persoanele care sa demonstreze existenta persoanelor
care sa fi devenit posesori ai substantelor narcotice;

- instanta a dispus abuziv continuarea sedintei de judecatd din 04.08.2017 in
lipsa avocatului ales Sarsaman Grigore, numind un avocat din oficiu, desi inculpatul
a fost impotriva.

3.4. Avocatul Bargan lurie in numele inculpatului Turcan Maxim, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Turcan Maxim sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei non-privative de
libertate.

In motivarea apelului declarat, au fost invocate urmitoarele motive:

- informatiile continute in actul de acuzare sunt insuficiente pentru a permite
calificarea faptei inculpatului conform normei incriminate;

- analizand probele, considera cd invinuirea naintatad lui Turcan Maxim nu
contine o fapta prejudiciabila;

- unele probe nu au fost prezentate de catre acuzatorul de stat, acesta renuntand
la ele, cum ar fi declaratiile martorilor Naziru Victor, Diaconu Petru si Tertea Vadim;

- instanta de judecatd a admis audierea martorului Bot Natalia in lipsa
inculpatului Turcan Maxim, care a scris o cerere prin care a anuntat despre
imposibilitatea de a se prezenta in sedinta de judecata, in temeiul cererii scrise;

- in lipsa confirmarii de catre apdrator a refuzului inculpatului de a fi adus in
instanta de judecatd, instanta nu putea de a dispune examinarea cauzei,

- S-a constatat c¢d actiunile de instrainare, precum si scopul de instrainare a
drogurilor imputate inculpatului Turcan Maxim nu sant probate in modul
corespunzator;

- nu au fost fixate si probate fapte concrete de instrdinare de catre inculpat a
carorva substante narcotice sau psihotrope;

- potrivit declaratiilor lui Bot Natalia, in luna august 2016 aceasta nu a primit
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substante narcotice pentru a fi instrainate de la inculpatul Turcan Maxim si a indicat
cu claritate despre perioada martie 2016, iunie 2016;

- se impune declararea inadmisibilitatii si excluderea din probatoriul acumulat
a procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
19.09.2016, la nr. de telefon 078980840;

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
19.09.2016 a fost semnat de catre Ol al SPC IP Botanica mun. Chisindu, Sergiu
Cobilas, dar acesta nu a fost indicat in ordonanta prin care s-a dispus efectuarea
urmaririi penale;

- In procesul-verbal de perchezitie, Turcan Maxim a declarat ca pachetelele
depistate nu-i apartin si au fost plasate de catre colaboratorii de politie prealabil
efectuarii perchezitiei, dar a fost refuzatd efectuarea expertizei dactiloscopice a
respectivelor pachetele, fiind formulata o argumentare neintemeiata;

- cele doua mase ridicate de la inculpat si de la Bot Natalia sunt diferite prin
compozitia lor; - din cele declarate de catre inculpat rezultd ca drogurile i-au fost
plasate prealabil efectudrii perchezitiei, iar vocea din interceptarile convorbirilor
telefonice nu-i apartine;

- interpretul Radu Svet nu este inclus in Registrul de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizati care este plasat pe pagina electronica a Ministerului Justitiei,
- desi a fost solicitatd recuzarea interpretului numit, instanta a refuzat, fapt care
lezeaza drepturile inculpatului;

- probele nu demonstreaza intentia unicd a lui Turcan Maxim si ceilalti
complici privind procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice si
psihotrope in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

3.5. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarca partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Ungureanu (Turcan) Cristina sa fie declaratd vinovatda de savarsirea
infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei cu inchisoarea pe termen de 8 ani n penitenciar de tip inchis pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea
si gestionarea substantelor a caror circulatie este limitata, pe un termen de 5 ani;

- Ungureanu Valentin sa fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de 10 ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
substantelor a cdror circulatie este limitata pe un termen de 5 ant;

- Virlan Dumitru sa fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea pedepsei cu inchisoarea
pe termen de 8 ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea substantelor a caror
circulatie este limitata pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat, au fost invocate urmitoarele motive:

- vinovatia inculpatului Ungureanu Valentin in privinta comiterii infractiunii
previzute de art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal este dovediti prin
totalitatea mijloacelor de proba obtinute in cadrul urmaririi penale si examinate 1n
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instanta de judecata, care nu au fost apreciate corespunzator de catre instanta de
judecatd, vina acestuia fiind probatd prin procesul-verbal de perchezitie din
14.08.2016, raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4697 din 19.08.2016, procesul-verbal
de examinare a obiectului din 22.11.2016, procesul - verbal de perchezitie corporala
din 13.08.2016, ora 20.10, raportul de expertiza nr.34/12/1-R-5358 din 23.08.2016,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.11.2016;

- probele administrate denotd faptul ca atit Ungureanu Valentin, cat si
Ungureanu (Turcan) Cristina, actionand impreunda si de comun acord, printr-0
intelegere prealabila, neavand autorizatia corespunzatoare, asigurau procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul
Republicii Moldova a substantelor narcotice si psihotrope in proportii deosebit de
mari cu scop de instrdinare: - vinovatia inculpatului Virlan Dumitru in privinta
comiterii infractiunii previzute de art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal este
dovedita prin totalitatea mijloacelor de proba obtinute in cadrul urmaririi penale si
examinate in instanta de judecata, care nu au fost apreciate corespunzator de catre
instanta de judecata: procesul - verbal de perchezitii din 11.09.2016, ora 19.30,
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5529 din 06.10.2016, procesul - verbal de
examinare a obiectului din 22.11.2016, procesul-verbal de perchezitie din
11.09.2016, ora 20.05, raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-5918 din 21.10.22016,
procesul - verbal de examinare a obiectului din 22.11.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2019,
apelul avocatului Jereghi Anatolie in numele inculpatului Popov Maxim, apelul
avocatului Arnaut Sorina in numele inculpatului Gorgos Vitalii, apelul avocatului
Bodnariuc Alexandru in numele inculpatului Virlan Dumitru, apelul avocatului
Sarsaman Grigore in numele inculpatului Verdes Denis, apelul avocatului Bargan
lurie in numele inculpatului Turcan Maxim au fost respinse, iar apelul declarat de
procuror a fost admis, casata partial sentinta, in partea care se refera la inculpatii
Ungureanu Valentin si Virlan Dumitru, si se pronunta in aceastd parte o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

- Ungureanu Valentin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Codul penal si condamnat la 0
pedeapsda sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati
legate de gestionarea substantelor a caror circulatie este limitata pe un termen de 5
ani;

- Virlan Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Codul penal si condamnat la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de
gestionarea substantelor a caror circulatie este limitata pe un termen de 5 (cinci) ani.

in conformitate cu art.85 Cod penal, prin cumul partial, se adaugi partial la
pedeapsa stabilitd lui Virlan Dumitru, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28.01.2015, stabilindu-i pedeapsa
definitiva de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati
legate de gestionarea substantelor a caror circulatie este limitatd pe un termen de 5
(cinci) ani.



In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca in temeiul art.390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, inculpata Ungureanu (Turcan) Cristina
urmeaza a fi achitatd de invinuirea de comitere a infractiunii previzute ce art.art.42
alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal - conform semnelor calificative ,,procurarea,
transportarea, pastrarea sau alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora,
savarsite in scop de instrainare, si instrdinarea ilegala a drogurilor si analogilor
acestora, conform indicilor calificativi: actiuni savarsite de mai multe persoane si in
proportii deosebit de mari”.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta just a concluzionat ca in temeiul
art.390 alin.(l) pct. 1) Cod de procedura penald, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, inculpata Ungureanu (Turcan) Cristina urmeaza a fi achitata de
invinuirea de comiterea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d)
Cod penal. Imprejuriri constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

A mentionat instanta de apel ca, probele aduse in invinuirea inculpatei sunt
prezentate Tmpreund cu altele care se referd la ceilalti inculpatii, fard a face o
distinctie clara referitor la inculpata Ungureanu (Turcan) Cristina. In acest context,
instanta de apel a fost nevoita sa cerceteze si alte probe, care, se refera si la inculpata
Ungureanu (Turcan) Cristina, de rand cu ceilalti inculpatii, dar care contrar celor
invocate de catre acuzare, nu demonstreaza vinovatia acesteia.

Suplimentar, instanta de apel a stabilit cd inculpatul Ungureanu Valentin a
declarat ca Ungureanu Cristina este sotia lui cu care pana la retinere locuiau impreuna
la gazda, ultima nu cunostea ci el consuma substante narcotice. In urma perchezitiei
la domiciliul lor a fost depistat un pachetel in care era amfetamind, care 1i apartinea
lui, 1ar sotia sa Ungureanu Cristina nu cunostea despre acest pachetel. El a pus
pachetelul de-asupra frigiderului pe o polita in asa mod ca acesta sa nu poata fi gasit
de catre Ungureanu Cristina.

Instanta de apel a remarcat cd, dupa cum s-a stabilit, in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul inculpatilor Ungureanu Cristina si Ungureanu Valentin au fost
depistate substante narcotice care erau amplasate pe o politd, de-asupra frigiderului,
despre existenta carora inculpata nu cunostea. Careva probe ce ar combate versiunea
inculpater Ungureanu Cristina nu au fost prezentate de catre acuzatorul de stat.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca nici declaratiile martorului Vasilache
Iulian nu demonstreaza implicarea inculpatei Ungureanu Cristina in comiterea laturii
obiective a infractiunii s1 anume a unor actiunii de procurare, expediere, transportare,
distribuire §i punere in circulatie a substantelor narcotice si psihotrope.

De asemenea, a retinut ca prin descifrarile telefonice nu se confirma faptul ca
Ungureanu Cristina ar fi avut discutii telefonice din care ar reiesi ca aceasta se ocupa
de instrainarea substantelor narcotice, iar faptul ca in apartamentul unde locuia
inculpata si sotul acesteia. Ungureanu Valentin, care a recunoscut ca este consumator
de droguri, au fost depistate substante narcotice, nu probeaza faptul ca inculpata a
comis actiuni de procurare, expediere, transportare, distribuire si punere in circulatie
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a substantelor narcotice si psihotrope.

Instanta de apel a conchis cd, prima instantd a concluzionat corect referitor la
nevinovatia inculpatei Ungureanu Cristina in privinta comiterii infractiunii prevazute
de art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, aceasta fiind corect achitata in
temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In continuare, instanta de apel a relevat ¢ in privinta inculpatului Verdes
Denis, prima instantd a concluzionat corect ca acesta este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, conform
semnelor calificative ,,procurarea, transportarea, pastrarea sau alte operatiuni ilegale
cu droguri si cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, si instrainarea
ilegala a drogurilor si analogilor acestora, actiuni savarsite de mai multe persoane si
in proportii deosebit de mari”.

Din probele cercetate, instanta de apel a stabilit ca in perioada de timp
09.08.2016 — 13.08.2016, inculpatul Verdes Denis a avut convorbiri telefonice cu
continut conventional cu diferite persoane neidentificate privind procurarea diferitor
lucruri, in acest sens fiind apreciate critic declaratiile inculpatului Verdes Denis,
acestea fiind o modalitate aleasd de catre inculpat de a se eschiva de la raspunderea
penala.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Turcan Maxim, instanta de apel considera ca
prima instantd a stabilit corect ca acesta este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(2) 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, dupda semnele
calificative ,,procurarea, transportarea, pastrarea sau alte operatiuni ilegale cu droguri
si cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, si instrdinarea ilegald a
drogurilor si analogilor acestora, actiuni savarsite de mai multe persoane si in
proportie deosebit de mari”.

Instanta de apel a notat ca, inculpatul Turcan Maxim fiind audiat a declarat ca
nu a fost audiat in prima instantd. Verificand aceste declaratii. Instanta de apel a
stabilit cd inculpatul intentionat a evitat sd dea declarati asupra invinuiri care i se
aduce, din care motiv instanta de fond a trecut la dezbateri judiciare. Totodatd, in
instantd de apel, inculpatul a declarat ca nu-i cunoaste pe inculpati, Nu recunoaste
invinuirea. A fost retinut de politie si in masina a fost gasit un pachet de tigari despre
care el nu cunoaste nimic. Vocea din inregistrari nu-i apartine. NU 0 cunoaste pe Bot
Natalia.

Instanta de apel a remarcat ca, prima instantd, corect a concluzionat ca
inculpatul Popov Maxim este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, dupi semnele calificative ,.procurarea,
transportarea, pastrarea sau alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora,
savarsite in scop de instrainare, si instrdinarea ilegala a drogurilor si analogilor
acestora, actiuni savarsite de mai multe persoane si in proportii deosebit de mari”.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Popov Maxim, fiind o
modalitate de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele incriminate, or
analizdnd ansamblul probelor enuntate, considera ca a fost dovedita integral vina
inculpatului Popov Maxim 1n privinta comiterii infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Gorgos Vitalii, instanta de apel considera ci
prima instantd a stabilit corect cd acesta este vinovat de comiterea infractiunii
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previzute de art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, dupid semnele
calificative ,,procurarea, transportarea, pastrarea sau alte operatiuni ilegale cu droguri
si cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, i instrdinarea ilegald a
drogurilor si analogilor acestora, actiuni sdvarsite de mai multe persoane si in
proportii deosebit de mari”.

In acest context, sunt apreciate critic declaratiile inculpatului Gorgos Vitalie,
fiind o modalitate de a se eschiva de la rdspunderea penala pentru faptele incriminate,
or negand ca stia despre continutul pachetului primit de la Popov Maxim, inculpatul
Gorgos Vitalie urmareste sa se eschiveze de la raspundere pentru instrdinarea
substantelor narcotice atat de catre el, cat si de catre inculpatul Popov Maxim.

Cu referire la inculpatul Ungureanu Valentin, instanta de apel a retinut ca
actiunile lui Ungureanu Valentin au fost calificate in rechizitoriu in baza art.art.42
alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, dupi semnele calificative ,,procurarea,
transportarea, pastrarea sau alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora,
savargite In scop de instrdinare, si instrdinarea ilegald a drogurilor si analogilor
acestora, actiuni savarsite de mai multe persoane si in proportii deosebit de mari”.

Totodata, prima instantd 1-a recunoscut vinovat pe Ungureanu Valentin de
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa semnele
calificative ,,procurarea, transportarea, pastrarea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop de instrdinare”.

Pentru a conchide ca incubatul Ungureanu Valentin este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dar nu de comiterea
infractiunii previzute art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, prima instanta
a cercetat urmatoarele probe, care au fost verificate de catre instanta de apel, si
anume: declaratiile martorilor Vasilachi lulian si Buduluta Ecaterina; procesul -
verbal de perchezitie din 13.06.2016, ora 18.00; raportul de expertiza nr.34/12/1-R-5
274 din 20.09.2016; procesul - verbal de examinare a obiectului din 22.11.2016;
ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei penale din
22.11.2016; procesul - verbal de perchezitie din 14.08.2016, ora 23.00; raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-4697 din 19.08.2016; procesul - verbal de examinare a
obiectului din 22.11.2016; ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la
materialele cauzei penale din 22.11.2016; procesul - verbal de perchezitie corporala
din 13.08.2016, ora 20.10; raportul de expertiza nr. 34.T2.T-R-5358 din 23.08.2016;
procesul - verbal de examinare a obiectului din 22.11.2016; ordonanta de
recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei penale din 22.11.2016;
procesul - verbal de examinare a obiectului din 06.12.2016; ordonanta de
recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei penale din 06.12.2016;
procesul - verbal de examinare a obiectului din 06.12.2016.

Instanta de apel considera ca incubatul Ungureanu Valentin este vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.42 alin.(2), art.217" alin.(4) lit. d) Cod penal,
dupa semnele calificative ,,procurarea, transportarea, pastrarea sau alte operatiuni
ilegale cu droguri §i cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, si
instrainarea ilegala a drogurilor si analogilor acestora, actiuni savarsite de mai multe
persoane si in proportii deosebit de mari”, in circumstantele in care, acesta, actionand
impreund si de comun acord cu Verdes Denis, Bot Natalia, Turcan Maxim, Virlan
Dumitru, Popov Maxim, Gorgos Vitalii, Vasilache Iulian (in privinta caruia a fost
incetatd urmarirea penala in temeiul prevederilor art.217 alin.(5) Cod penal). Naziru
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Victor (in privinta caruia a fost incetatd urmarirea penald in temeiul prevederilor
art.217 alin.(5) Cod penal). Ivasiv Vitalie (in privinta caruia urmarirea penald a fost
instrumentatda de catre Procuratura sectorului Ciocana, mun. Chisinau si a fost
expediata pentru examinare in fond in instanta de judecata). Anghel Ion (in privinta
caruia urmarirea penala a fost disjunsa intr-o cauza penald separatd) si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmadrire penald, printr-0 intelegere prealabila,
neavand autorizatia corespunzdtoare, asigurau procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a
substantelor narcotice si psihotrope in proportii deosebit de mari cu scop de
instrainare.

Astfel, conform intelegerii prealabile, Ungureanu Valentin, Verdes Denis,
Turcan Maxim, Virlan Dumitru, Popov Maxim, Gorgos Vitalii, Bot Natalia,
Vasilache lulian, Naziru Victor, Ivasiv Vitalie, Anghel Ion si alte persoane, intr-un
timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal au dobandit pentru
pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie cu scop de
instrainare pe teritoriul Republicii Moldova substantele psihotrope MDMA si
amfetamina, buprinofrin, tramadol, aprozolan in proportii deosebit de mari, precum si
substante narcotice heroina, hasis, marijuana in proportii deosebit de mari, pe care
pana la 13.09.2016 o distribuiau, pentru comercializare si o comercializau diferitor
persoane. Si anume, Vasilachi lulian, avand intentia punerii in circulatie a
substantelor narcotice si psihotrope, o perioadd nedeterminata de timp procura de la
Ivasiv Vitalie substante narcotice si psihotrope, pe care pana la 14.08.2016 le
comercializa lui Ungureanu Valentin, care la randul sau le comercializa diferitor
persoane, inclusiv prin intermediul lui Verdes Denis si alte persoane. In asa mod, la
13.08.2016, Ungureanu Valentin, avand intentia punerii in circulatie a substantelor
narcotice si psthotrope, s-a intalnit cu Tertea Vadim si1 Diaconu Petru, impreund cu
acestia. Ungureanu Valentin s-a deplasat pe str. V. Alexandri, mun. Chisinau, unde a
primit de la o persoana neidentificata 6 pachetele cu substanta narcotica marijuana,
care le-a depozitat in automobilul Iui Diaconu Petru de model ,,BMW” cu n/i XXX.
In continuare, Ungureanu Valentin impreund cu Tertea Vadim s-au deplasat la
domiciliul ultimului, iar Diaconu Petru a fost stopat de catre reprezentantii organului
de urmarire penala pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisindu si fiind efectuatad
perchezitie in automobilul de model ,,BMW” cu n/i XXX, au fost depistate si ridicate
sase pachetele din hartie de culoare alba cu masa vegetala care conform raportului de
expertiza nr.5274 din 20.09.2016 constituie substantad narcoticd - marijuana cu
cantitatea totald de 0.64 g (0.03+0.20+0.13+0.07+0.12+0.09 g). Cantitatea substantei
narcotice mentionate. in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006, reprezinta proportii mici. La 13.08.2016, ora 20.10, au fost retinuti
Ungureanu Valentin si Tertea Vadim, iar fiind efectuatd perchezitia corporald a lui
Ungureanu Valentin au fost depistate obiecte si substante care conform raportului de
expertiza nr. 5338 din 23.09.2016 constituie substanta psihotropa amfetamin
impachetata intr-un pachetel din polimer cu cantitatea de 1.83 g si substanta narcotica
marijuana impachetata intr-un pachetel din polimer cu cantitatea de 0.09 g. Cantitatea
substantei psihotrope mentionate. in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr.79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari. La 13.08.2016, ora 23.00,
fiind efectuata perchezitia la domiciliul comun al lui Ungureanu Valentin si Turcan
Cristina, amplasat pe adresa - xxx a fost depistat si ridicat un pachetel din polimer in
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care se afla substanta cu aspect de praf si bulgari care conform raportului de expertiza
nr. 5245 din 19.09.2016 constituiec amestec de substante psihotrope MDMA si
amfetamin cu cantitatea de 2.75 g. Cantitatea substantelor psihotrope mentionate, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, reprezinta
proportii deosebit de mari si erau procurate, pastrate, transportare, distribuite, cu scop
de instrdainare §i erau instrdinate de catre Ungureanu Valentin conform intelegerii
prealabile ntre toti participantii la infractiune. La 13.08.2016, ora 21.30, in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul Iui Tertea Vadim amplasat pe adresa - mun.
Chisinau, str. Piata Veche 10, ap. 10 au fost depistate si ridicate un pachetel din
polimer 1n care se afla substanta cu aspect de praf si bulgari care conform raportului
de expertizd nr. 5343 din 23.09.2016 constituie amestec de substantda MDMA si
amfetamin cu cantitatea de 2.45g, substanta care era pastrata de catre Tertea Vadim
pentru consum personal si care a fost procuratd de catre acesta de la Ungureanu
Valentin. Cantitatea substantei psihotrope mentionate, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari. La
14.08.2016, ora 14.20 in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Verdes Denis
amplasat pe adresa - mun. Chisinau, str. Al. Hasdeu 54 au fost depistate si ridicate
obiecte si substante, care conform raportului de expertiza nr. 5342 din 23.09.2016
constituie substanta psihotropa - amfetamin impachetata in 4 pachetele de folie de
staniol cu cantitatea de 1.77 g. amestec de substante psihotrope amfetamin si MDMA
impachetate in 2 pachetele de folie de staniol cu cantitatea de 2.12 g, substanta
narcotica marijuana impachetata intr-un pachetel din hartie cu cantitatea de 0.45 g, 2
aparate confectionate artizanal pentru consum de substante narcotice cu depuneri de
substantd narcotica - rasina de cannabis cu cantitatea de 0.074 g, un flacon din
polimer cu urme de substanta narcotica — PVP, substante care erau pastrate de catre
Verdes Denis cu scop de instrainare si care au fost primite pentru distribuire in
continuare de cdtre acesta de la Ungureanu Valentin, pe care le instrdina inclusiv prin
intermediul lui Naziru Victor si altor persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penald. Cantitatea substantelor narcotice si psihotrope mentionate, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2016, reprezinta
proportii deosebit de mari. La 14.08.2016 ora 14.20, in cadrul efectudrii perchizitiei
la domiciliul lui Verdes Denis amplasat pe adresa - mun. Chisinau, str. Al. Hasdeu
54, au fost depistate si ridicate obiecte si substante, care conform raportului de
expertiza nr. 5342 din 23.09.2016 constituie substantd psihotropa - amfetamin
impachetata in 4 pachetele de folie de staniol cu cantitatea de 1.77 g, amestec de
substante psihotrope amfetamin si MDMA impachetate in 2 pachetele de folie de
staniol cu cantitatea de 2.12 g, substantd narcotica marijuana impachetata intr-un
pachetel din hartie cu cantitatea de 0.45 g, 2 aparate confectionate artizanal pentru
consum de substante narcotice cu depuneri de substanta narcotica - ragina de cannabis
cu cantitatea de 0.074 g, un flacon din polimer cu urme de substanta narcotica — PVP,
substante care erau pastrate de catre Verdes Denis cu scop de instrdinare si care au
fost primite pentru distribuire in continuare de catre acesta de la Ungureanu Valentin,
pe care le instrdina inclusiv prin intermediul lui Naziru Victor si altor persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald. Cantitatea substantelor narcotice si
psihotrope mentionate, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari.

Instanta de apel considera ca, prima instanta a conchis eronat cd acuzatorul de
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stat nu a prezentat alte probe ce ar demonstra scopul de instrdinare si faptul de
instriinare a substantelor narcotice de citre inculpatul Ungureanu Valentin. In acest
context, instanta de apel considera ca prima instantd a concluzionat in mod pripit ca
incubatul Ungureanu Valentin este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dar nu de comiterea infractiunii prevazute art.42
alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal.

Cu referire la prezenta scopului de instrdinare, instanta de apel retine cd desi
martorul Vasilache Iulian a declarat cd i-a vandut substante narcotice inculpatului
Ungureanu Valentin pentru consum propriu, totusi acestea erau impachetate in
pachetele de cate un gram fiecare, in total fiind 10 g. Totodata, din declaratiile
acestuia rezultd ca o doza este echivalenta cu 0.05 g, iar cantitatea de cate 1 g era
utilizatd anume la vanzarea - cumpararea substantelor narcotice, 1 g avand si un pret
dinainte stabilit.

Instanta de apel a notat ca din continutul stenogramelor interceptarilor
convorbirilor telefonice dintre Ungureanu Valentin si Vasilachi Iulian, rezulta ca
Vasileachi lulian i-a spus lui Ungureanu Valentin ca “acela a zis ca sa aduca 1 000 (o
mie) de stusi de odatd se poate de cumparat de la dansul mai mult”, la care
Ungureanu Valentin i-a comunicat ca ”eu o sa iau prima data 100 (o sutd) si o sa vad
sto-po-ciom si pe urma o sd ne ducem sa vedem sa le cumparam pe toate odata, ca
mie o sd-mi vie niste bani multi”.

De asemenea, din discutia din 13.08.2017, rezultd cd Ungureanu Valentin a
discutat cu o persoand necunoscuta, care 1-a intrebat ’da tu ai de aeste rotunde”, iar
ulterior din textul sms-ului ”esti pi dvijenii”. Ungureanu Valentin a scris ca ,,da”.

In ceea ce priveste inculpatul Virlan Dumitru, in rechizitoriu, actiunile lui
Virlan Dumitru au fost incadrate in baza art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal,
dupa semnele calificative ,,procurarea, transportarea, pastrarea sau alte operatiuni
ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, si
instrainarea ilegala a drogurilor si analogilor acestora, actiuni savarsite de mai multe
persoane si in proportii deosebit de mari”.

Totodata, prima instanta 1-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative ,,procurarea,
pastrarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora savarsite In proportii
deosebit de mari si fara scop de instrainare”.

Pentru a conchide ca inculpatul Virlan Dumitru este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dar nu de cea prevazutd de
art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, prima instantd a cercetat urmatoarele
probe, care au fost verificate de catre instanta de apel: - procesul-verbal de examinare
a obiectului din 22.11.2016; - ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict
la materialele cauzei penale din 22.11.2016; raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-5529
din 06.10.2016; - procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.11.2016;
ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei penale din
22.11.2016; - procesul-verbal de perchezitie din 11.09.2016, ora 20.05; - raportul de
expertiza nr.34.12 1-R-5918 din 21.10.2016; - procesul-verbal de examinare a
obiectului din 22.11.2016; - ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la
materialele cauzei penale din 22.11.2016; - procesul-verbal de examinare a obiectului
din 06.12.2016; - ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la materialele
cauzei penale din 06.12.2016; - procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale
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de investigatii din 03.10.2016.

Instanta de apel a concluzionat ca inculpatul Virlan Dumitru este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal,
dupa semnele calificative ,,procurarea, transportarea, pdstrarea sau alte operatiuni
ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, sdvarsite in scop de instrdinare, si
instrainarea ilegala a drogurilor si analogilor acestora, actiuni savarsite de mai multe
persoane si in proportii deosebit de mari”, in circumstantele in care, acesta, actionand
impreund si de comun acord cu Ungureanu Valentin, Bot Natalia, Turcan Maxim,
Verdes Denis, Popov Maxim, Gorgos Vitalii, Vasilache Iulian (in privinta caruia a
fost incetatd urmarirea penala in temeiul prevederilor art.217 alin.(5) din Codul
penal), Naziru Victor (in privinta caruia a fost incetatd urmarirea penala in temeiul
prevederilor art.217 alin.(5) din Codul penal), Ivasiv Vitalie (in privinta caruia
urmarirea penald a fost instrumentata de catre Procuratura sectorului Ciocana, mun.
Chisinau si a fost expediatd pentru examinare in fond in instanta de judecatd). Anghel
Ion (in privinta caruia urmarirea penala a fost disjunsa intr-o cauza penala separatd) si
alte persoane, inclusiv, neidentificate de catre organul de urmarire penald, printr-0
intelegere prealabila, neavand autorizatia corespunzatoare, asigurau procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul
Republicii Moldova a substantelor narcotice si psihotrope in proportii deosebit de
mari cu scop de instrainare. Astfel, conform intelegerii prealabile Ungureanu
Valentin, Verdes Denis, Turcan Maxim, Virlan Dumitru, Popov Maxim, Gorgos
Vitalii, Bot Natalia, Vasilache Iulian, Naziru Victor, Ivasiv Vitalie, Anghel lon si alte
persoane, intr-un timp si loc nestabilit de cdtre organul de urmarire penala, ilegal au
dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie
cu scop de instrdinare pe teritoriul Republicii Moldova substantele psihotrope
MDMA si amfetamin, buprenofrin, tramadol, aprozolan in proportii deosebit de mari,
precum si substante narcotice heroina, hasis, marijuana in proportii deosebit de mari,
pe care pana la 13.09.2016, o distribuiau, pentru comercializare si o comercializau
diferitor persoane. La 11.09.2016, ora 20.05, fiind efectuata perchezitia la constructia
nefinisata ce apartine cet. Virlan Dumitru pe adresa - or. Orheli, str. Codru 9, au fost
depistate si ridicate obiecte si substante ce conform raportului de expertizd nr.5918
din 21.10.2016, depuneri de substanta narcotica rasina de canabis pe un fragment de
butelie cu cantitatea de 0.095 g, 10 capsule cu continut de substantd psihotropa,
tramadol cu cantitatea de 0.5 g, substante primite anterior de acesta pentru
distribuirea in continuare de la Anghel Ion. Cantitatea substantelor narcotice
mentionate, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel considerd cd prima instantd a conchis eronat ca
actiunile inculpatului Virlan Dumitru urmeaza a fi reincadrate in baza art.217 alin.(4)
Cod penal.

In acest context, instanta de apel a retinut ci fiind audiat in calitate de invinuit,
Virlan Dumitru a declarat ca in total a procurat de la Anghel Ion in jur de 50 pastile,
insd numarul precis nu poate sd-1 comunice. Pe Popov Maxim il cunoaste de mai
multi ani §i acesta la fel este consumator de substante narcotice si din cate cunoaste
consuma Subutex. De cateva ori el i-a transmis lui Maxim pastile de tip Subutex, insa
nu cu scopul de comercializare, dar mai mult ca un fel de ajutor. Cand Maxim nu
avea pastile si se simtea rau, venea la el si 1i dadea, iar uneori el lua de la Maxim,
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cand nu avea. Totodatd, in sedinta de judecatd inculpatul a declarat ca nu sustine
declaratiile date in calitate de invinuit, invocand ca a fost indus in eroare de catre
colaboratorii organului de urmarire penala.

In acest context, instanta de apel considerd cd aceasti pozitie reprezintd o
metoda de aparare a inculpatului pentru a se eschiva de la raspunderea penald, or la
inculpat au fost gasite substante narcotice in proportii deosebit de mari, care depasesc
cu mult doza posibila de a fi consumata de catre o persoana. Mai mult, inculpatul nu
era incadrat in caAmpul muncii, fapt ce denotd imposibilitatea financiara a acestuia de
a procura substante narcotice in asa cantitati doar din placere, acesta fiind unicul
intretinator al familiei, avand doi copii minori.

Cu referire la argumentele invocate in apel de catre avocat in interesele
inculpatului Popov Maxim precum ca nu s-a constatat intelegerea prealabila intre
inculpatul Popov Maxim si ceilalti inculpati la comiterea infractiunii si ca instrainarea
ilegald a substantelor narcotice etc., se consuma in momentul primirii acestora de
catre o alta persoand, iar acuzarea nu a stabilit cine sunt aceste persoane. Instanta de
apel a stabilit din descifrarile convorbirilor telefonice ca Popov Maxim a avut cu
Gorgos Vitalie o convorbire telefonica prin care acesta i1 declard lui Gorgos Vitalie
ca o sa-i lase niste ,,cuvant necenzurat” de care Gorgos Vitalie ar fi stiut, si o sa vie o
,,cuvant necenzurat” sa le ia; o sa dea ruble si ulterior se vor vedea. Din conversatia
respectiva se deduce faptul ca Gorgos Vitalie urma sa transmita substantele narcotice
primite de la Popov Maxim unei alte persoane contra unei plati - ,,ruble”, iar dupa
acea urma sa se intalneasca cu Popov Maxim.

Insusi inculpatul Gorgos Vitalie a declarat in cadrul sedintei de judecati ca
inainte de a fi retinut a fost telefonat de catre Popov Maxim, s-a intalnit cu acesta si
ultimul i-a transmis un pachet.

La data de 09.09.2016, Popov Maxim a avut o discutie telefonica cu inculpatul
Gorgos Vitalie, conform careia, Popov Maxim I-a intrebat pe Gorgos Vitalie daca
,acelea” is cu el, la ce Gorgos Vitalie i-a raspuns ,,sant acasa”. Din continutul
discutiei reiese ca, Gorgos Vitalie urma sa se intalneasca la statie cu o persoand cu
automobil de model ,,Toyota” de culoare gri sa-i transmita ,,una” si sa primeasca 1
000 ,,0 stuca”. Totodatd, urma sa se intalneascd cu o altd persoana ,,cuvant
necenzurat” care urmeaza sa-i transmita “trei” si sa primeasca 3 000 “trei stuci”.

Cu referire la cerinta de declarare a nulitatii raportului de expertiza
nr.34/12/1R-5612 din 07.10.2016, din motiv ca proba a fost administrata de catre o
persoana care nu este competenta, or expertul Jalbu Diana este autorizata sa efectueze
doar expertiza substantelor narcotice de origine vegetald si sintetica, nu si a celor
psihotrope. Instanta de apel a retinut ca, atributiile expertului se determina de
originea substantelor narcotice - vegetala si sintetica, dar nu de efectul acestora -
psihotrop.

Cu referire la argumentul precum cd instanta de judecatd a examinat cauza in
lipsa inculpatului in sedintele din 19.05.2017, 05.07.2017, 25.07.2017 si 21.07.2017,
acest fapt nu atrage nulitatea actiunilor procesuale si ale sedintelor de judecata din
zilele respective, or inculpatul a fost audiat in alte sedinte de judecata, acestuia i-a
fost adusa la cunostintd invinuirea inaintatd si i s-a acordat posibilitatea de a pune
intrebari martorilor.

Faptul ca sedinta de judecata din 17.07.2017 a avut loc in lipsa avocatului
contractual al inculpatului Popov Maxim, iar ultimul a refuzat sa fie asistat de un alt
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avocat, nu genereaza nici un efect negativ pentru inculpat, atata timp cat in acea zi in
privinta sa nu au fost efectuate actiuni procesuale.

Cu referire la argumentele invocate in apel de catre avocat in interesele
inculpatului Gorgos Vitalii, s1 anume ca nu a fost demonstrat scopul de instrainare si
intentia inculpatului de a face acest lucru. Instanta de apel a stabilit din interceptarile
convorbirilor telefonice cad la data de 09.09.2016, Gorgos Vitalie a avut cu Popov
Maxim o convorbire telefonica, din care se deduce cd Gorgos Vitalie urma sa
transmita substantele narcotice primite de la Popov Maxim unei alte persoane contra
unei plati - "ruble”, iar dupa aceea urma sa se intalneasca cu Popov Maxim.

Insusi, inculpatul Popov Maxim a declarat in cadrul sedintei de judecati ci 1-a
telefonat pe Gorgos Vitalie si i-a transmis ultimului un pachet. La data de 09.09.2016,
Gorgos Vitalie a avut o discutie telefonica cu Popov Maxim, conform careia, Popov
Maxim |-a intrebat pe Gorgos Vitalie daca "acelea” is cu el, la ce Gorgos Vitalie i-a
raspuns “sant acasda”. Din continutul discutiei reiese ca Gorgos Vitalie urma sa se
intalneasca la statie cu 0 persoana cu automobil de model ,,Toyota” de culoare gri, sa-
1 transmitd “una” si sd primeasca 1 000 o stucd”. Totodata, urma sa se intalneasca cu
o altd persoand "cuvant necenzurat”, care urmeaza sd-i transmitd "trei” i sd
primeasca 3 000 "trei stuci”.

In acest context, negind c stia despre continutul pachetului primit de la Popov
Maxim, inculpatul Gorgos Vitalie urmareste sa se eschiveze de la raspundere pentru
instrainarea substantelor narcotice atat de catre el, cat si de catre inculpatul Popov
Maxim.

Cu referire la argumentele invocate in apel de cdtre avocat in interesele
inculpatului Virlan Dumitru, si anume ca inculpatul a pastrat substantele narcotice
pentru consum propriu. Instanta de apel a mentionat ca, fiind audiat in calitate de
invinuit. Virlan Dumitru a declarat ca in total a procurat de la Anghel Ion in jur de 50
pastile, insa numarul precis nu poate sa-1 comunice. Pe Popov Maxim il cunoaste de
mai multi ani si acesta la fel este consumator de substante narcotice si din cate
cunoaste consuma Subutex. De cateva ori, el i-a transmis lui Maxim pastile de tip
Subutex, 1nsa nu cu scopul de comercializare, dar mai mult ca un fel de ajutor. Cand
Maxim nu avea pastile §i se simtea rau, venea la el si i1 dadea, iar uneori el lua de la
Maxim, cand nu avea.

In acest context, instanta de apel reaminteste ci la inculpat au fost gisite
substante narcotice in proportii deosebit de mari, care depasesc doza posibila de a fi
consumata de catre o persoana.

Cu referire la argumentele invocate in apel de cdtre avocat in interesele
inculpatului Verdes Denis, si anume ca acuzarea nu a prezentat probe care si
demonstreze existenta persoanelor care sa fi devenit posesori ai substantelor
narcotice, instanta de apel a mentionat ca inculpatului Verdes Denis nu i s-a imputat
,,comercializarea” substantelor narcotice pentru a fi stabilite persoanele care sa fi
devenit posesori ai substantelor narcotice — cumparatorii.

Referitor la argumentele invocate in apel de catre avocat in interesele
inculpatului Turcan Maxim precum cad nu este probat scopul de instrainare a
drogurilor. Instanta de apel a reitera declaratiile martorului Bot Natalia, potrivit
carora, s-a inteles cu inculpatul Turcan Maxim ca acesta ii va transmite substante
narcotice cu scop de instrdinare - distribuire. A primit de la Turcan Maxim de trei ori
substante narcotice. De doud ori cate 10 g, iar a treia oara 50 g, in luna martie 2016 a
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fost prima data cand Turcan Maxim i-a transmis substante narcotice, ulterior peste 2-
3 saptamani i-a transmis a doua oara §i a treia oara a fost la sfarsitul lunii iunie sau
inceputul lunii iulie 2016. Dupa ce a primit substantele narcotice, i-a transmis lui
Turcan Maxim 20 000 de lei, iar alta data 16 000 de lei. Ea trebuia sa 1i intoarca lui
Turcan Maxim pentru un gram de heroina 2 000 de lei. Declaratiile respective sunt
confirmate prin procesul - verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii
din 19.09.2016, material nr.34/12/1/1/1-18421 din 26.08.2016.

In ceea ce priveste argumentul precum ci procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 19.09.2016 a fost semnat de catre Ol al SPC 1P
Botanica mun. Chisindu, Sergiu Cobilas, dar acesta nu a fost indicat in ordonanta prin
care s-a dispus efectuarea urmaririi penale, instanta de apel a mentionat ca acest fapt
nu constituie temei de anulare a actului respectiv, or modul de stabilire a membrilor
grupului de efectuare a urmaririi penale este determinat de conducatorul organului de
urmarire penald, nu de instanta de judecata.

Cu referire la alegatiile apararii precum ca pachetelele depistate au fost plasate
de cétre colaboratorii de politie inainte de efectuarea perchizitiei. Instanta de apel a
indicat ci acestea sunt declarative si nu sunt sustinute de probe. In ceea ce priveste
cererea de efectuare a expertizei dactiloscopice, de rand cu lipsa dovezilor plasarii
drogurilor. Instanta de apel a stabilit si lipsa vreunei plangeri a inculpatului in
legatura cu pretinsele actiuni ilegale ale colaboratorilor politiei.

In ceea ce priveste argumentele privind faptul ci interpretul Radu Svet nu este
inclus in Registrul de stat al interpretilor si traducatorilor autorizati, instanta de apel a
mentionat ca a fost solicitata recuzarea interpretului respectiv, cererea fiind respinsa,
motiv pentru care aceste alegatii nu mai sunt relevante.

4.2. In ceea ce priveste pedeapsa care le-a fost aplicata inculpatilor Verdes
Denis, Turcan Maxim, Popov Maxim, Gorgos Vitalii, instanta de apel a evidentiat ca
prima instantd a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
stipulate la art.75 Cod penal - de limitele speciale ale pedepsei prevazute, gravitatea
infractiunilor savarsite, toti fiind vinovati de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.2 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal - aceasta fiind o infractiune deosebit
de grava, de persoana celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Astfel, circumstante atenuante si/sau agravante in privinta inculpatilor Verdes
Denis, Turcan Maxim, Popov Maxim, Gorgos Vitalii nu au fost stabilite.

Prin urmare, dat fiind ca inculpatul Verdes Denis a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal,
tinand cont de faptul ca acesta nu si-a recunoscut vina, este necdsatorit, persoane la
intretinere nu are, are studii medii, este supus militar, este neangajat in campul
muncii, in privinta acestuia au fost trimise in instanta de judecatd cauzele penale
nr.2008010463 si nr.2009010291, insda rezultatul examindrii acestora nu este
cunoscut, prima instantd a conchis corect ca in privinta acestuia este rezonabild
aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 10 ani in penitenciar de tip inchis
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul circuitului
legal al substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

De asemenea, dat fiind ca inculpatul Turcan Maxim a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod
penal, tinand cont de faptul cd acesta nu si-a recunoscut vina, este necasatorit,
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persoane la intretinere nu are, are studii medii, este supus militar, nu este angajat in
campul muncii, nu are antecedente penale, instanta de apel a concluzionat ca prima
instanta a conchis corect cd in privinta acestuia este rezonabild aplicarea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de 10 ani in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul circuitului legal al substantelor
narcotice pe un termen de 4 ani.

Cu referire la inculpatul Popov Maxim, dat fiind ca acesta a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d)
Cod penal, tinand cont de faptul ca acesta nu si-a recunoscut vina, este necasatorit,
persoane la intretinere nu are, are studii medii, este nesupus militar, nu este angajat in
campul muncii, prima instantd a conchis corect ca in privinta acestuia este rezonabila
aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 9 ani 1n penitenciar de tip inchis cu
legal al substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Gorgos Vitalii, dat fiind ci acesta a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 217"
alin.(4) lit. d) Cod penal, tinand cont de faptul ca acesta nu si-a recunoscut vina, este
necasatorit, persoane la intretinere nu are, are studii medii, este supus militar, are
antecedentele penale stinse, prima instantda a conchis corect ca in privinta acestuia
este rezonabild aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 8 ani in penitenciar
de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati in
domeniul circuitului legal al substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

Cu referire la inculpatii Ungureanu Valentin si Virlan Dumitru, in privinta
acestora instanta de apel circumstante atenuante si/sau agravante nu a stabilit.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Virlan Dumitru a fost condamnat
anterior prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28.01.2015, in baza
art.190 alin.(2) Cod penal, la 4 ani de inchisoare cu suspendarea conditionata a
pedepset pe un termen de proba de 2 ani, in baza art.90 Cod penal.

In continuare instanta de apel a stabilit ca, inculpatul Ungureanu Valentin nu
si-a recunoscut vina, este casatorit, are un copil minor la intretinere, are studii medii,
este supus militar, nu este angajat Tn cdmpul muncii, anterior a fost condamnat, dar
antecedentele penale sunt stinse. Astfel, instanta de apel a conchis de a-i aplica
inculpatului Ungureanu Valentin o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
8 ani cu executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitati legate de gestionarea substantelor a caror circulatie este
limitatd pe un termen de 5 ani, aceastd pedeapsa fiind in masurd sa restabileasca
echilibrul social perturbat si sd corecteze comportamentul inculpatului.

Cu referire la inculpatul Virlan Dumitru, instanta de apel a stabilit ca acesta nu
si-a recunoscut vina, este casatorit, are 2 copii minori la intretinere, are studii medii,
este nesupus militar, nu este angajat in campul muncii, are antecedente penale
nestinse, anterior fiind condamnat. Astfel, instanta de apel a conchis de de a-i aplica
inculpatului Virlan Dumitru o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani cu executare in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si exercita activitati legate de gestionarea substantelor a caror circulatie este limitata
pe un termen de 5 ani.

Totodata, in conformitate cu art.85 Codul penal, prin cumul partial, se adauga
partial la pedeapsa stabilita lui Virlan Dumitru, partea neexecutata a pedepsei stabilite
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prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28.01.2015, stabilindu-i
pedeapsa definitivd de 8 ani si 6 luni inchisoare cu executare n penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de
gestionarea substantelor a caror circulatie este limitata pe un termen de 5 ani.

4.3. In ceea ce priveste corpurile delicte, instanta de apel a mentionat ca soarta
acestora a fost corect determinata de cétre prima instanta, solutia acesteia urmand a fi
mentinutd fard modificari. Cheltuieli de judecata nu au fost solicitate de a fi incasate.

5. Procurorul, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in privinta
inculpatei Ungureanu (Turcan) Cristina, Cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi
instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, hotirdrea instantei de apel este
consideratd neintemeiata si urmeaza a fi casata doar n partea mentinerii solutiei de
achitare a inculpatei Ungureanu (Turcan) Cristina.

in opinia acuzarii, la adoptarea solutiei instanta de apel, nu a respectat regimul
motivarii solutiei, or motivarea solutiei, contrazice dispozitivului hotararii, in cazul
din speta acesta fiind expus neclar, termen ce se incadreaza in prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Acuzare a indicat ca, desi in sedinta de judecata inculpata Ungureanu (Turcan)
Cristina nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate, vina acesteia in
comiterea infractiunii previzute de art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, este
dovedita prin totalitatea mijloacelor de proba obtinute in cadrul urmaririi penale si
examinate in instanta de judecatd, care nu au fost apreciate corespunzator de catre
instanta de apel.

Acuzarea a relevat referitor la motivarea precum ca substantele narcotice au
fost depistate, fiind amplasate pe o polita, deasupra frigiderului, despre existenta
carora inculpata nu cunostea si la care nici nu avea acces in virtutea staturii mici a
acesteia, reprezinta doar o modalitate de aparare a inculpatei, iar Ungureanu (Turcan)
Cristina actiona conform indicatiilor sotului sau, iar acesta, in vederea mentinerii
pozitiei de aparare a sa si a sotiei sale a confirmat cele relatate de catre inculpata.
Considera ca, statura joasa nu reprezintd un motiv plauzibil pentru faptul ca
Ungureanu (Turcan) Cristina nu cunoaste despre lucrurile care se aflau in casa sa. De
asemenea, acuzarea a retinut ca declaratiile precum cd aceasta nu cunoaste despre
faptul ca sotul sau este consumator de substante narcotice, se combate prin continutul
stenogramelor interceptarilor convorbirilor telefonice, prin care aceasta il intreba pe
Ungureanu Valentin, dupa afirmatia acestuia ti-am zis sa-i dai”, ”a tau, da?”.

A mai explicat cd, declaratiile inculpatilor Ungureanu Valentin si Ungureanu
Cristina sunt dezbatute de declaratiile cet. Tertea Vadim, care a recunoscut ca a
procurat substante narcotice de la Ungureanu Valentin. Totodata, afirmatiile precum
ca Ungureanu Valentin comercializa tuicd, produsa de bunica inculpatei Ungureanu
Cristina, intentiona sa se ocupe de comercializarea parfumurilor, precum si a altor
obiecte, nu reprezintd decat o modalitate de apdrare a sa si a sotiei sale, Ungureanu
Cristina, or afirmatiile acestora nu pot fi confirmate de catre alte persoane, care nu ar
fi interesate 1n rezultatul examinarii cauzei.

Analizand probele pe dosar, acuzarea considerd ca in acest caz, instanta de
apel, le-a dat o apreciere gresita, in derogare de la prevederile art.101 Cod de
procedura penala, axand-se in exclusivitate doar pe depozitiile si versiunea inculpatei
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Ungureanu (Turcan) Cristina, care a negat faptele incriminate.

Acuzarea a conchis ca, instanta de apel nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea
probelor ce dovedesc vinovatia lui Ungureanu (Turcan) Cristina, care au fost
considerate ca admisibile, iar ulterior apreciate in mod superficial, fara a fi
evidentiate acele derogdri evidente, prin care s-a tins si chiar s-a reusit a induce in
eroare instantele de judecata.

In opinia acuzirii vinovitia lui Ungureanu (Turcan) Cristina in comiterea
infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, este
dovedita pe deplin, iar instanta de fond si apel, eronat si tendentios, au Statuat asupra
oportunitatii achitarii inculpatei.

5.1. Avocatul Andrusciac Victor in numele inculpatului Turcan Maxim,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, 1n
aceeagsi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, considera decizia instantei de apel vadit
ilegald, pronuntata cu grave abateri de la procedura stabilita, cu admiterea erorilor de
drept, fiind afectata de un viciu fundamental.

A remarcat ca, a fost judecatd cauza fara a inména rechizitoriu inculpatului in
limba pe care o cunoaste. Suplimentar, la caz a mentionat ca rechizitoriu a fost
inmanat inculpatului numai la finisarea cercetarii judecatoresti, "tradus" in limba
rusa, posibil, prin programul de traducere automatd, cu mai multe greseli, ce nu a
permis inculpatului sd inteleaga invinuirea adusa si probele la care se refera partea
acuzarii.

Apdrarea a relevat ca, a fost audiat martorul principal Bot Natalia fara
participarea inculpatului Turcan Maxim. lar, la cererile repetate a inculpatului Turcan
Maxim ca martorul Bot Natalia sa se prezinte in sedinta de judecata, martorul Bot
Natalia nu s-a prezentat invocand motive de sanatate.

A mai specificat cd, au fost respinse demersurile privind numirea expertizelor
fonoscopice si dactiloscopice.

Considera ca, aceste incalcari constituie o violare flagranta a prevederilor art.6
§ 1 al CEDO care prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd
independenta si impartiala, instituita de lege.

A evidentiat ca, art. 6 al Conventiei, analizat n intregime, garanteaza dreptului
invinuitului sd participe efectiv la examinarea procesului sdau penal. Acest lucru
include, printre altele, dreptul nu numai de a fi prezent, dar si de a urma toate
procedurile in fata instantei

Totodata, considerd cd nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.

5.2. Avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului Virlan Dumitru,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, in
aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a argumentat la general
faptul ca probele confirma vinovétia inculpatului Virlan Dumitru, fara sa aprecieze
fiecare proba in parte si sd-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecireia si asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art.101 alin.(1) Cod
de procedurd penala care stipuleaza ca, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
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punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de apel urma sa
cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate si sd-si argumenteze corespunzator
concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti.

De asemenea, apararea a remarcat ca in cazul inculpatului Virlan Dumitru se
constata incalcarea conditiilor de detentie ale inculpatului, astfel ca prin prisma
rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau
pedepselor inumane sau degradante, care efectueaza periodic vizite de documentare
in centrele de detentie din Republica Moldova, pe marginea fiecarei vizite se
intocmeste un raport cu descrierea celor constatate si a recomandarilor, fi astfel ca
faptele invocate, privind celulele supra aglomerate, durata detentiei preventive,
conditiile anti sanitare, si conduc la remediul national prin reducerea pedepsei
inculpatului Virlan Dumitru.

Astfel se constata ca inculpatul Virlan Dumitru, s-a aflat sub masura preventiva
pe o perioada de 989 zile (din data de 14.09.2016 pana pe 30.05.2019), or prin
sentinta din 11 august 2017 a fost aplicatd si mentinuta masura preventiva arestul.

Partea apararii, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(5) Cod de
procedurd penala, a solicitat constatarea incalcarii drepturilor privind conditiile de
detentie ale lui Virlan Dumitru, prevazute de art.3 CEDO cu reducerea pedepsei cu 1
978 de zile dupa cum urmeaza 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest.

Apdrarea a retinut ca, din textul instantei de apel rezulta ca instanta nu s-a
expus asupra cererii unui participant la proces, ignorand aceasta cerere, ceea ce se
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

5.3. Avocatul Oltu Vadim in numele inculpatului Ungureanu Valentin,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, in
aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, a sustinut pozitia gresitd a acuzatorului de stat in ce
priveste aprecierea probelor in raport cu incadrarea juridica a faptei, acceptand niste
concluzii nefondate, de ordin general, fara a le da o apreciere prin prisma art.101
alin.(1) Cod de procedura penald. Discordanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii gresite si nemotivate.

A mai remarcat ca, instanta de apel s-a bazat pe aceleasi stenograme cercetate
in prima instantd, care nu erau suficiente si convingdtoare pentru a-l acuza pe
Ungureanu Valentin conform art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal. Or, in
sedinta instantei de apel prin continutul stenogramelor interceptarilor convorbirilor
telefonice dintre Ungureanu Valentin si Vasilachi lIulian, precum si o persoana
necunoscutd, puse la baza solutiei instantei de apel, nu s-a furnizat careva informatii
noi si, respectiv instanta de apel n-a respins constatarile din sentintd, dar nici nu a
constatat o stare noua de fapt.

De asemenea, a notat ca declaratia lui Ungureanu Valentin pusda la baza
deciziei recurate a instantei de apel “eu o sa iau prima data 100 si o sa vad sto-po-
ciom si pe urma o sa ne ducem sd vedem sa le cumparam pe toate odata, ca mie o sa-
mi vie niste bani multi” nu constatd un scop de instrainare din partea lui Ungureanu
Valentin, dupd cum nu o constatd si raspunsul scris prin sms de catre Ungureanu
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Valentin si anume “da” la intrebarea necunoscutului “esti pe dvijenii”.

5.4. Avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatului Popov Maxim,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 15) Cod de procedurd penald, a
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzel la
rejudecare, In aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat argumente similare celor invocate in apel,
suplimentar a remarcat ca instanta de apel la judecarea cauzei a admis o eroare grava
de fapt, prin aceea cd a pus la baza condamnarii lui Popov Maxim raportul de
expertizd nr. 34/12/1 R-5612 din 7 octombrie 2016, efectuat de catre expertul Jalbu
Diana. Care dupa cum a mentionat si in apel a fost efectuat de catre un expert ce nu
avea competenta necesara de a efectua expertiza substantelor narcotice psihotrope.

Considera ca, instanta de apel a admis si a pus la baza unei decizii de
condamnare 0 proba care a fost administrata cu incalcarea legii procesual penale, iar
in consecinta constatd cd la caza nu exista obiectul infractiunii. Or, in situatia in care
expertul care s-a expus referitor la substanta ridicata de la Popov Maxim, nu era
competent de a efectua asemenea expertiza, la moment nu este constat cu certitudine
daca pastilele ce au fost ridicate de la Popov Maxim, reprezinta substante interzise de
lege si care pot face obiectul infractiunii prevazute de art.217* Cod penal, detinerea
substantelor narcotice cu scop de instrdinare.

Totodata, a remarcat ca potrivit Hotararii de Guvern Nr. 79 din 23.01.2006,
cantitati in proportii mici a substantei psihotrope "Tramadol" constituie 0.25 g,
cantitati In proportii mari constituie proportii de la 0.25g - 4.0g, astfel cantitatea de
substantd psihotropa "Tramadol" depistata la Popov Maxim constituie cantitati mici si
nu cantitati deosebit de mari asa cum se invoca in rechizitoriu si deciziile instantelor
de judecata.

De asemenea, a notat cad apararea in cadrul examinarii apelului a depus cererea
prin care a solicitat, aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) Cod penal. Considera ca,
conditiile de detinere a lui Popov Maxim din Penitenciarul Nr. 13 Chisinau, au fost
inumane si degradante, astfel fiindu-i incdlcate grav drepturile garantate de art.3
CEDO, care prevede ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.

In acelasi context, a retinut ¢ potrivit rispunsului penitenciarei Nr. 13 mun.
Chisindu din 14.05.2019, Popov Maxim pe prezenta cauza penald, a fost detinut in
urmatoarea perioadd de timp si celule: - de la 14.09.2017 pana la 21.09.2016, in
celula nr.17, 16 paturi, 31.86 m?; - de la 21.09.2016 pani in prezent, in celula nr. 05,
6 paturi, 8.8. m*.

A conchis cd, inculpatul Popov Maxim s-a detinut in conditii contrare
prevederilor art.225 alin.(4) Cod de executare, care prevede ca, norma de spatiu
locativ, stabilit pentru un condamnat nu poate fi mai mica de 4 m®.

A mai relevat cd, decizia atacatd prezintd si deficiente sub aspectul motivarii,
deoarece instanta nepronuntandu-se sau pronuntandu-se superficial asupra motivelor
invocate in apel, a facut o motivare haotica, contradictorie, bazata pe teorie, fara o
argumentare concretd. Astfel, partea apardrii a constatat ca instanta de apel la
examinarea cauzei a comis erori de drept, pronuntand solutia sa fara respectarea
prevederilor legale, a jurisprudentei CEDO, precum si a practicii judiciare stabilite.

5.5. Avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Gorgos Vitalii, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, rejudecare cauzei cu
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pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia actiunile inculpatului Gorgos Vitalii sa
fie reincadrate pe art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, sau, dupa caz, de a dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului apararea a invocat ci, instanta de apel a facut referire la
faptul ca, probe examinate ar dovedi vinovatia inculpatului pe deplin in cele
incriminate, dar constatd in fapt si drept cd aceste probe nu dovedesc vinovatia
inculpatului Gorgos Vitalii ce tine de actiunile de instrdinarea, comercializarea
substantelor narcotice. Considera ca, prin intermediul acestor probe se constatd doar
pastrarea acestor substante narcotice in domiciliul inculpatului. Astfel, conchide ca
tot probatoriul acumulat in mod obiectiv demonstreaza vinovatia inculpatului Gorgos
Vitali in pastrarea fara scop de instrainare a substantelor narcotice.

In acelasi context, a remarcat ca, in prezenta cauza penali lipsesc careva probe
pertinente, obiective, concludente cum ar fi livrarea controlatd, urmaririle vizuale,
declaratiile martorilor, etc., care prin coroborarea ar dovedi elementul laturii
obiective ce tine de instrainarea substantelor narcotice. Considera cd, prima instanta
si instanta de apel interpreteaza eronat si contrar prevederilor legale argumentul
precum vinovatia inculpatului se dovedeste prin descifrarile telefonice dintre
inculpatii Popov Maxim si Gorgos Vitalii din data de 09.09.2016.

De asemenea, a reiterat pozitia contradictorie a instantei de apel in decizia sa
referitor la apelurile partii apararii i anume, in partea motivata a deciziei cat si in
dispozitivul deciziei nu se indica §i nu se motiveaza care sunt temeiurile de admitere
a apelului procurorului §i care sunt temeiurile de respingere a apelurilor partii apararii
in conformitate cu prevederile art.art.413, 414 Cod de procedura penala, si conform
explicatiilor Hotararii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica
examinarii cauzelor penale in ordine de apel .

A mai notat ca, instanta de apel nu s-a expus in solutia sa, la argumentul partii
apararii ce tine de lipsa constatdrii a intelegerii prealabile dintre inculpatul Gorgos
Vitalii si alti inculpati in vederea instrdinarii, sau punerii in circulatie a substantelor
narcotice. Considera ca, in lipsa acestui argument nu pot fi calificate actiunile prin
prisma ,,procurarea, transportarea, pastrarea sau alte operatiuni ilegale cu droguri si
cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, si instrdinarea ilegald a
drogurilor si analogilor acestora, actiuni sdvarsite de mai multe persoane si in
proportii deosebit de mari”.

A atras atentia instantei de apel la urmatorul fapt, prin sentinta prima instantd a
constatat ca in privinta inculpatului Virlan Dumitru care a avut la fel o discutie
telefonica cu inculpatul Popov Maxim nu rezultd in mod cert faptul intentiei lui de a
instraina substante narcotice.

In acest context, considera ci apare o neclaritate cum prima instanta si instanta
de apel avand aceleasi circumstante de fapt si de drept, interpreteaza diferit,
discriminatoriu si contrar prevederilor legale actiunile inculpatilor. Or, argumentul de
ducere reprezinta o presupunere si nu poate servi o proba de acuzare, deoarece din
prevederile art.art.8, 389 Cod de procedurd penala, toate dubiile, presupunerile,
contrazicerile se interpreteaza doar in favoarea inculpatului §i nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare.

La caz, a mai statuat ca hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in
masura determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in
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urma efectuarii masurilor speciale de investigatie.

A mai retinut cd, instanta de apel nu s-a expus la argumentul ce tine de
declararea nulitatii raportului de expertiza nr.34/12/IR-5612 din 07.10.2016 din motiv
ca proba a fost administrata de catre 0 persoana care nu este competenta. Or, expertul
Jalbu Diana este autorizata sa efectueze doar expertiza substantelor narcotice de
origine vegetala, nu si a celor psihotrope sau sintetice.

Suplimentar, a mai indicat ca instanta de apel nu s-a expus la motivele apelului
ce tin de actiunile de provocare din partea statului prin intermediul colaboratorilor de
politie care au aruncat substantele narcotice in domiciliul inculpatului.

A constatat cd acuzatorul de stat in actul de acuzare si ulterior instantele in
solutiile sale nu au invocat semnele calificative ale laturii obiective ale infractiunii
imputate faptuitorului, astfel Tnaintandu-i faptuitorului o invinuire neclara care
impiedica realizarea dreptului la aparare, fiind doar referire generald la art.art.42,
217" alin.(4) lit. d) Cod penal.

Apararea a subliniat ca, fapta imputatd inculpatului Gorgos Vitalii a fost
comisa pe teritoriul or. Orhei, str. Unirii nr. 130, ap. 1, reiesind din perchezitia la
domiciliul inculpatului Gorgos Vitalii unde au fost depistate substantele narcotice.
Prin urmare, organul de urmarire penala conform art.art.266, 270 Cod de procedura
penala, si ulterior instanta de judecatd competentd de a examina cauza in fond este
Judecatoria Orhei conform art.40 Cod de procedura penala, si nici de cum judecatoria
Chisinau, sediul Central. lar, conform prevederilor art.art.94, 268, 270 Cod de
procedura penald, prin coroborare cu art.251 al aceluiasi Cod, actele procesuale
intocmite duc la nulitatea lor.

Din cele expuse, apararea a conchis ca instanta de apel nu a asigurat accesul
partilor in egala masura la verificarea probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii,
oralitdtii si contradictorialitatii judecarii cauzei, adicd nu a solutionat in mod legal
fondul cauzei.

5.6. Avocatul Sarsaman Grigore in numele inculpatului Verdes Denis,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, in
aceeasi instantad de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, nu au fost prezentate in prima instants
probe pertinente si concludente care ar demonstra intelegerea prealabila intre
inculpati, or potrivit declaratiilor lui Vasilache Iulian depuse in cadrul cercetarii
judecatoresti si retinute de instantd ultimul a comunicat ca il cunoaste pe Verdes
Denis dar careva substante narcotice sau psihotrope nu a procurat de la el.

Considera cd, este eronatd concluzia primei instante, pusa la baza sentintei de
condamnare, precum ca in perioada de timp 09.08.2016 - 13.08.2016 inculpatul
Verdes Denis a avut cu diferite persoane neidentificate convorbiri telefonice cu
continut conventional privind procurarea - neprocurarea diferitor lucruri dat fiind
faptul ca asemenea discutii nici pe deplin nu confirma vinovitia lui Verdes Denis 1n
comiterea infractiunii incriminate.

A remarcat ca, pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta a fost admis in
mod abuziv continuarea sedintei de judecata pentru data de 04.08.2017 in lipsa
avocatului ales Grigore Sarsaman, numind un avocat din oficiu, necatind la faptul ca
inculpatul Verdes Denis a fost categoric impotriva apararii drepturilor si intereselor
sale de catre un alt aparator, prin urmare i-a fost incalcat dreptul la aparare prevazut
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de art.17, 69, 70 Cod de procedura penald, insa instanta de apel nici nu s-a expus
asupra acestui motiv invocat in apel.

A mai indicat cd, in cazul de fatd de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate careva persoane care ar fi primit si ar fi devenit posesori ale substantelor
narcotice, instrainate de catre inculpatul Verdes Denis, in acest sens nefiind efectuate
careva achizitii de control sau transmiterea sub supraveghere a substantelor narcotice.

In final, a conchis ca totalitatea probelor administrate atat in cadrul urmaririi
penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu demonstreaza faptul ca in actiunile
lui Verdes Denis exista clementele constitutive ale componentei de infractiune
previzute de art.art.42, 217" alin.(4) lit. d) Cod penal.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

6.1. Cu privire la recursul declarat de procuror.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Colegiul penal largit retine ca, acuzarea invoca temeiul pentru recurs stipulat la
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
sau motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii.

In esentd, procurorul critica decizia instantei de apel din motiv ci aceasta nu a
dat apreciere corespunzatoare probelor cercetate, pe cand in opinia sa ele
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatei Ungureanu (Turcan) Cristina in
savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal largit
conchide ca eroarea semnalata nu este prezenta la caz si este invocatd neintemeiat de
titular, iar pentru a statua astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce cd, la aceasti etapd a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, or aceasta fiind sarcina primordiala al acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita refinere,
pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea solutiei de
achitare de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2),
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217" alin.(4) lit. d) Cod penal adoptati in privinta inculpatei Ungureanu (Turcan)
Cristina. Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii, o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta
de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea §i aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal largit specifica ca instanta de apel corect
a ajuns la concluzia mentinerii sentintei in partea achitarii inculpatei Ungureanu
(Turcan) Cristina de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, respectand prevederile legale si adoptand o
solutie corectd si intemeiata.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele recurentului
privitor la faptul ca din probele cercetate de instanta de apel se dovedeste indubitabil
vinovatia inculpatei Ungureanu (Turcan) Cristina de savarsirea infractiunii
incriminate.

Or, atunci cand unei persoane i se incrimineaza savarsirea unei fapte penale si 1
se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sd fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Pe de alta parte, urmeaza a se consemna ca procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate in art.art.5-6 a Legii cu privire la Procuratura din
25 februarie 2016, de unde rezulta ca dansul, reprezentand Invinuirea in instanta de
judecata, are un rol activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului
penal, precum si cele expres prevazute in Codul de procedura penala la art.53, din
care deducem ca elementele procesului de tip advers indica la faptul ca procurorul, in
calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie sa dovedeascd dincolo de orice
indoiald rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de
sesizare, intrucat instanta, la randul ei, nu are sarcina probei, aceasta din urma
revenindu-i procurorului.

In acelasi context, amintim ci, in conformitate cu art.19 alin.(3) coroborat cu
art.254 alin.(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penald are obligatia de
a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care i1 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In cauza deferitd judecatii instanta de recurs constatd ci procurorul nu a
prezentat probe suficiente care ar contribui la aflarea adevarului.

Respectiv, instanta de apel corect a statuat cu trimitere la prevederile art.8
alin.(3) Cod de procedura penald, ca doar faptul ca in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul inculpatilor Ungureanu Cristina si Ungureanu Valentin au fost depistate
substante narcotice care erau amplasate pe o politd, deasupra frigiderului, despre
existenta carora inculpata nu cunostea, precum si procesul verbal de consemnare a
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masurilor speciale de investigatie din 12.09.2016, care nici nu coroboreazd cu
celelalte probe, nu pot fi suficiente pentru a convinge un observator obiectiv ca
banuiala este rezonabild, iar pentru a sustine o banuiald rezonabild ca o persoana a
savarsit o infractiune este necesar de probe convingatoare, insa la materialele cauzei
nu exista probe care ar confirma concluziile procurorului.

Colegiul penal largit apreciaza drept intemeiate argumentele instantei de apel si
anume ca, ,,...prin descifrarile telefonice nu se confirma faptul ca Ungureanu Cristina
ar fi avut discutii telefonice din care ar reiesi ca aceasta se ocupa de instrainarea
substantelor narcotice, iar faptul cd in apartamentul unde locuia inculpata si sotul
acesteia. Ungureanu Valentin, care a recunoscut ca este consumator de droguri, au
fost depistate substante narcotice, nu probeaza faptul ca inculpata a comis actiuni de
procurare, expediere, transportare, distribuire si punere in circulatie a substantelor
narcotice si psihotrope”.

Astfel, desi recurentul a sustinut ca, instanta de apel a ajuns la concluzia
mentinerii sentintei de achitare a inculpatei Ungureanu (Turcan) Cristina de sub
invinuirea de sivarsirea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit.
d) Cod penal, prin ignorarea mai multor probe administrate in cursul urmaririi penale
si cercetate de instantd, totusi consideram oportun de a consemna ca, dimpotriva,
instanta de apel a facut o analizd minutioasa a tuturor probelor administrate pe
parcursul procesului penal, ajungand la concluzia corectd ca cumulul acestor probe
nu dovedesc vinovatia inculpatei Ungureanu (Turcan) Cristina in comiterea
infractiunilor incriminate.

Totodata, art.6 din CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o
examinare efectivdi a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art.6 § 1 din C{tEDO, nu poate fi inteleasda ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararile CtEDO,
pct. 80-81 Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In legea procesuali penald, prezumtia de nevinovatie este inscrisa intre regulile
de baza ale procesului penal, 1n art.8 statuandu-se ca persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atat timp cat vinovatia sa nu 1i va fi
dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatata printr-0
hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovitia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Astfel, avand in vedere ca, la formularea concluziei despre vinovatia inculpatei
Ungureanu (Turcan) Cristina, instanta trebuie sd-si Intemeieze convingerea asupra
vinovatiei pe baza unor probe sigure, certe si intrucat in cauza probele in acuzare nu
au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, lasand loc unei nesigurante
in privinta vinovatiei inculpatei, se impune a se da eficientd regulii potrivit careia
orice indoiald este apreciatd in favoarea ultimului.

Regula in dubio pro reo presupune ca, chiar daca in speta au fost administrate
probe 1n sprijinul Tnvinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si simplu nu exista, si
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totusi indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu o
proba pozitiva de nevinovatie si ca urmare inculpatul trebuie achitat.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a
conchis ca Tnvinuirea adusa inculpatei Ungureanu (Turcan) Cristina in baza art.art.42
alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, nu este bazati pe probe directe ce ar confirma
vinovatia acesteia.

Subsidiar, instanta de recurs considerad relevant de a remarca despre faptul ca
reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat de procuror, se constatd ca
acesta este pur formal, intrucat titularul face trimitere in cererea sa preponderent la
chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu constituie obiect de cercetare si
verificare la etapa judecarii cauzei penale in procedura de recurs, aceasta fiind sarcina
exclusiva a instantelor de fond, despre care fapt recurentul cunoaste.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniaza ca
solutia instantei de apel privitor la achitarea inculpatei Ungureanu (Turcan) Cristina
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii incriminate, este corecta.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde, in aceastd parte, tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legald si motivata, mai mult, instanta
de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, a apreciat just
probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar
criticele din recursul declarat, sunt vadit neintemeiate.

In sensul dat, se atesti ci imprejuririle mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatilor in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

in consecintd, Colegiul penal largit statueazi ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419
Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarare legald, astfel ca nu existd careva
temeiuri pentru admiterea recursului ordinar declarat de acuzare.

6.2. Cu privire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bodnariuc
Alexandr in numele inculpatului Virlan Dumitru, de catre avocatul Oltu Vadim in
numele inculpatului Ungureanu Valentin, de catre avocatul Jereghi Anatolie in
numele inculpatului Popov Maxim, precum §i de cdtre avocatul Sarsaman Grigore
in numele inculpatului Verdes Denis.

Lecturand recursurile declarate de catre avocati in numele inculpatilor,
Colegiul penal largit constata ca acestea sunt bazate pe aceleasi temeiuri, fiind
invocate aceleasi argumente, solicitindu-se rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, astfel cd instanta de recurs se va expune asupra lor concomitent.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit constata ca
titularii acestora invoca temeiul pentru recurs pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.
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Colegiul penal largit retine cd, recurentii in esentd critici modalitatea de
apreciere a probelor de catre instanta de apel, invocand ca probele administrate la
cauza penala nu demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatilor de cele incriminate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala
prevede o lista exhaustivda de temeiuri pentru recurs, a carei analizad denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la
caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la
etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei.

Mai mult, Colegiul penal largit subliniaza ca motivele invocate de recurenti in
recursuri au constituit subiect de examinare de catre instanta de apel. Astfel, instanta
de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul
de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin
prisma art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept.

In cazul din speti, este relevant de a specifica cd, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentelor recursuri, se bazeaza pe aceea
ca, Colegiul penal largit considera inacceptabil faptul ca pe calea recursului ordinar,
sd se opereze la modul practic o noua analiza a circumstantelor de fapt din sentinta
primei instante si din decizia instantei de apel, nu pentru a fi corectatd vreo eroare
judiciara, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului. In acest sens, instanta de
recurs ordinar nu poate fi imputernicitd cu prerogativele unei instante de apel.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient §i plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita recurentii.

Motivele de reapreciere a probelor, nu se confin in temeiurile prevazute la
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instantele de fond.

Or, in cazul 1n care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Totodata, pornind de la relevantele art.6 pct.111), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedurd penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud
apreciere probelor din dosar.
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Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, iar din acest considerent
recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

Suplimentar, Colegiul penal largit apreciaza drept neintemeiate alegatiile
avocatilor cu referire la faptul ca, ,, expertul judiciar Jalbu Diana nu avea competenta
necesara de a efectua expertiza substantelor narcotice”. Or, expertul judiciar Jalbu
Diana se regaseste in Registrul de stat al expertilor judiciari, iar la categoria
specialitatii pentru care a primit calificarea de expert judiciar se evidentiaza -
examinarea substantelor narcotice (drogurilor) si psihotrope de origine vegetala,
sinteticd, a formelor medicamentoase si a produselor farmaceutice.

Mai mult ca atat, instanta de recurs tine sa mentioneze ca aceste argumente
urmau a fi invocate in cadrul urmaririi penale, cand au luat cunostintd cu raportul de
expertizd sau la terminarea urmaririi penale, cand a luat cunostintd de materialele
dosarului.

6.3. Cu privire la recursurile ordinare declarate de citre avocatul Andrusciac
Victor in numele inculpatului Turcan Maxim, precum si de cdtre avocatul Ceachir
Anatolie in numele inculpatului Gorgos Vitalii.

Lecturand recursurile declarate de catre avocati in numele inculpatilor,
Colegiul penal largit constatd cd acestea sunt bazate pe aceleasi temeiuri, fiind
invocate aceleasi argumente, solicitindu-se rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel, astfel cd instanta de recurs se va expune asupra lor concomitent.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit constata ca
titularii acestora invoca temeiurile pentru recurs pct.4) si 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand judecata
a avut loc fard participarea interpretului iar participarea era obligatorie potrivit legii,
precum si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit constatd cd aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

In primul rand, cu privire la temeiul prevazut de pct.8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, instanta de recurs t{ine sa mentioneze cd, sub aspectul situatiei de
,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, Tnsd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatilor, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel

32



pronuntandu-se argumentat asupra motivelor pentru care a respins versiunile partii
apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit.
d) Cod penal.

Referitor la argumentele avocatului Ceachir Anatolie in numele inculpatului
Gorgos Vitalii ca, probele prezente la materialele cauzei nu dovedesc vinovitia
inculpatului ce tine de actiunile de instrainare, comercializarea substantelor narcotice,
instanta de recurs tine sa menfioneze acestea au constituit obiect de examinarea in
instanta de apel, carora instanta le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa 1n prezenta decizie la pct.4, concluzii care se insusesc de catre instanta
de recurs pe deplin si astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO.

Totodata, Colegiul penal largit respinge alegatiile avocatului Ceachir Anatolie
precum ca, prima instanta si instanta de apel avand aceleasi circumstante de fapt si de
drept, interpreteaza diferit, discriminatoriu §i contrar prevederilor legale actiunile
inculpatilor. La caz, instanta de recurs subliniaza prevederile art.101 alin.(2) Cod de
procedurd penala, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Asadar, in spetd este inoportuna aprecierea primei instante in
aceasta parte.

In al doilea rand, cu privire la temeiul prevazut de pct.4) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul largit {ine sa mentioneze ca, recurentul nu au motivat
recursul sub acest aspect, or instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursurile ordinare ale partii apdrarii cu circumstante in fapt si in drept, care
le-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Pe de alta parte, instanta de recurs retine referitor la argumentele avocatilor in
privinta prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, ca in situatia in care
instanta de apel nu s-a expus asupra chestiunii in cauza, ultimii sunt in drept a inainta
o astfel de cerere in temeiul art.art.469 alin.(1) pct.17', 473* alin.(6) Cod de
procedura penald, asadar, la caz argumentele apararii nu sunt plauzibile pentru a
rasturna decizia instantei de apel.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.98-113 Vol. XVI) in coraport
cu motivele invocate de recurenti, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel s-a
expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie.

Instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a
evita repetari inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueazd ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Astfel, imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca hotararea contestata
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contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, cd fapta intruneste
elementele infractiunii si ca recursurile ordinare sunt neintemeiate.

Prin urmare, recursurile de pe rol fiind neintemeiate, urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,
decide:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, de catre avocatul Andrusciac
Victor in numele inculpatului Turcan Maxim, de catre avocatul Bodnariuc Alexandr
in numele inculpatului Virlan Dumitru, de catre avocatul Oltu Vadim in numele
inculpatului Ungureanu Valentin, de catre avocatul Jereghi Anatolie in numele
inculpatului Popov Maxim, de catre avocatul Ceachir Anatolie 1n numele inculpatului
Gorgos Vitalii, de citre avocatul Sarsaman Grigore in numele inculpatului Verdes
Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie
2019, in cauza penald in privinta inculpatilor Verdes Denis xxx, Ungureanu Valentin
xxX, Ungureanu (Turcan) Cristina XXX, Turcan Maxim XxX, Popov Maxim XxXxXx,
Gorgos Vitalii xxx si Virlan Dumitru XXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Boico Victor
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