Dosarul nr. 1ra-24/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Melnic Valeri xxxxx, nascut la »xxxxxxx,
originar si domiciliat din satul xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.11.2017 — 10.06.2019;
Instanta de apel: 05.07.2019-04.12.2019;
Instanta de recurs: 02.03.2020 — 27.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Orhei, sediul Soldinesti din 10 iunie 2019,
Melnic Valeri invinuit In comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 44,
191 alin. (2), lit. lit. b), c), d) si art. art. 44, 231 lit. lit. a), b) Cod Penal, a fost
achitat, pe motiv cd fapta inculpatului nu Intrunesc elementele
infractiunilor.

A fost respinsa cerinta ISS ,Soroca” privind incasarea de la Melnic
Valeri in beneficiul sau a sumei de 105252 lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, potrivit rechizitoriului Melnic Valeri se invinuieste in aceia cd In
perioada lunilor iunie-iulie 2016, activand in functie de maistru-padurar al
sectorului nr. 3 Ocolul Silvic ,,Cuhuresti” a 1SS ,Soroca”, avand in gestiune
padurea situatd in preajma xxxx ce apartine cantonului nr. 16 a Ocolului
Silvic Cuhuresti, avand contract de responsabilitate materiala, intentionat,
cu scop de profit, impreuna si prin intelegere prealabild cu padurarul
Anatolii Mindscurtd, a insusit ilegal masa lemnoasd aflata la evidenta
contabild, sub forma de lemn de foc specii tari in volum 25 metri steri, la



pretui unui metru de 500 lei, in total 12 500 lei, prin ce a prejudiciat
interesele economice ale intreprinderii in proportii considerabile.

Organul de urmadrire penala a incadrat actiunile lui Melnic Valeri in
limitele art. 44, art. 191 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod Penal — participatia la
delapidarea averii strdine, adicd, Insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane incredintate in administrarea vinovatului savarsita cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot Melnic Valeri, in perioada lunilor iunie-iulie 2016, activand in
functie de maistru-padurar al sectorului nr. 3 Ocolul Silvic Cuhuresti a 1SS
,Soroca”, avand in gestiune padurea situatd In preajma s. Cobilca, r-nul
Soldanesti ce apartine cantonului nr. 16 a Ocolului Silvic ,Cuhuresti”,
avand contract de responsabilitate materiala, fiind conform pct. 2), 3) al
Instructiunii aprobata prin ordinul ISS ,Soroca” nr. 79 din 13.10.2000
persoana responsabila cu controlul pazei si protectiei padurii, intentionat,
cu scop de profit si prin intelegere prealabila cu padurarul Anatolii
Mindscurtd, a taiat ilicit 118 arbori specii tari pe care i-a insusit din
parcelele 72 si 73, ce constituie 84 metri cubi, la pretul unui metru de 714
lei, in sumad totala de 59976 lei si prejudiciul cauzat prin tdierea ilicita
conform anexei nr. 1 Cod Silvic In suma de 33004 lei, iar 1In total 92 980 lei,
prin ce a prejudiciat interesele economice ale intreprinderii in proportii
considerabile.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile Iui Melnic Valeri in
limitele art. 44, 231 lit. lit. a), b) Cod Penal - participatia la tdierea ilegald a
vegetatiei forestiere, adica taierea ilegald a arborilor si arbustilor din fondul
silvic, sdvarsita de persoane responsabile de protectie si paza vegetatiei
forestiere, in proportii ce depaseste 500 unitati conventionale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura r-
nul. Solddnesti, Mirza Ion prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Melnic Valeri sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 44, 191 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod Penal,
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Melnic Valeri sa fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 44, 231 lit. lit. a), b) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de pana la 3 ani.

Conform art. 84 Cod Penal sdi fie stabilit lui Melnic Valeri pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor



aplicate sub forma de 5 (cinci) ani, iar in conformitate cu art. 90 Cod Penal a
suspenda executarea pedepsei pe un termen de 3 ani.

A 1incasa de la Melnic Valeri cheltuielile de judecata pentru
consumabile 1n marime de 90,95 lei.

Actiunea civila Inaintata de 1SS ,Soroca” a o admite integral,
incasand de la inculpatul Melnic Valeri suma de 105525 lei.

3.1 In motivarea apelului procurorul a invocat cd:

- probele acumulate legal in cadrul urmadririi penale si examinate in
instanta de judecata dovedesc integral vinovatia lui Melnic Valeri in
sdvarsirea infractiunii incriminate;

- In acest context, instanta de judecata gresit a retinut cd invinuirea
incriminata lui Melnic Valeri nu a fost confirmatd prin probe pertinente si
concludente;

- astfel, nu a fost luata in consideratie declaratia martorului Vicol
Tatiana din care rezulta ca, dupa ce au fost tdiati ilicit 84 m3 s-au efectuat
tdieri autorizate de 401 m3 care erau prevazuti in fisa de inventariere (in
luna septembrie 2016). Deci in orice caz s-au tdiat ilicit 84 m3 fara
autorizarea , Agentiei”. Taierile ilicite s-au depistat pana la inceperea
lucrarilor de extragere autorizata de 401 m3 cand s-au masurat deja cioatele
rdmase. Arborii erau cazuti in urma calamitatilor din 18.06.2016;

- conform materialelor de punere in valoare a masei lemnoase
destinate exploatarii Melnic Valeri si Mindscurtd Anatolii au indicat un
volum mai mic din start de masa lemnoasa decat cel real, astfel ei din start
au avut scopul de a delapida bunurile statului si a taia ilicit. Ei sunt
personal implicati, deoarece au ascuns lipsa;

- instanta de judecata nu a dat deloc apreciere declaratiilor martorilor
care confirma pe deplin circumstantele enumerate si anume cd, V. Melnic si
A. Minascurta indicau care arbori urmau sa fie doborati (f.d 35) si tot ei
rezolvau neclaritatile (martor Gutan Nicolaie, f.d. 36);

- martorul Ababii Ion sustine cd, la momentul controlului comisia a
depistat mai multi copaci disparuti care erau Insemnati, iar martorul Gutan
Nicolai sustine in cadrul cercetarilor judecatoresti ca, tdierile le-a facut la
indicatia maistrului Melnic Valeri si Minascurtd Anatolii. Lemnele erau
vandute de Minascurtd Anatolii, cand a venit padurarul Cebotari Mihail el
nu a fost implicat In careva taieri;

- amenajarea a avut loc din cauza furtunii la care el nu a participat, de
aici rezultd cd amenajarea nu are tangenta cu taierile ilicite ulterioare si ca
data savarsirii infractiunii dateaza ulterior furtunii, adica dupa 18.06.2016
si pand la sfarsitul lunii iulie 2016, deoarece deja la 01.08.2016 ambii



(maistrul V. Melnic si padurarul A. Mindscurtd) au mers in concediu de
odihnd, ceea ce combate versiunea instantei precum ca nu a fost stabilita
data concretd de savarsire a infractiunii;

- vinovatia inculpatului a fost sustinuta si de alti martori audiati in
instantd, dar instanta a facut abstractie de declaratiile acestora bazandu-se
unilateral pe declaratiile inculpatului si cele a martorilor apardrii care
evident sunt cointeresati;

- instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorului Jaman
Gheorghe care a relatat ca, in timpul anchetei interne si convorbirilor
efectuate cu lucratorii din padure masa lemnoasa si tdierile ilicite au
disparut cu stirea lui A. Mindscurtd si V. Melnic. Materialele de punere in
valoare aveau indicat volumul sutd la suta cu cele depistate la inventariere.
Ei aveau acte, autorizdri pentru masa lemnoasa din stoc. Maistrul
raspundea de la taiere pand a da in primire padurarului;

- totodata, s-a retinut ,intelegerea prealabila” intre maistrul Melnic
Valeri si padurarul Mindscurta Anatolii, care este probatd prin aceea ca,
maistrul a ascuns faptul ca copacii au fost tdiati ilicit, deoarece nu a aplicat
ciocanul - ,taiere ilicitd” dar a ldsat numai imprimarea efectuata cu
ciocanul sdu - cu numadrul , 175", astfel dupa ce el a depistat urma sa
sesizeze conducerea si sa indice persoana responsabild;

- urmeazd, de apreciat critic declaratiile martorului apardarii
Gromovenco Nicolai;

- instanta la argumentele si probele acuzdrii nu a dat aprecierea
corespunzatoare, punand la baza sentintei de achitare numai probele
apdrarii, ceea ce pune la indoiala impartialitatea acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2019, apelul declarat de procuror a fost respins ca fiind nefondat, si
mentinuta sentinta.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instantd a conchis corect ca
inculpatul Melnic Valeri invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 44, 191 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod Penal — participatia la delapidarea
averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane incredintate
in administrarea vinovatului, savarsitd de doua persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu si art. 44,
231 lit. lit. a), b) Cod Penal — participatia la tdierea ilegala a vegetatiei
forestiere, adica taierea ilegald a arborilor si arbustilor din fondul silvic,
sdvarsita de persoane responsabile de protectia si paza vegetatiei forestiere,
in proportii ce depasesc 500 de unitdti conventionale, urmeaza a fi achitat,
din motiv cd fapta inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor.



In cadrul cercetarilor judecitoresti s-a constatat urméatoarea stare de
fapt, si anume ca la data de 14 noiembrie 2016 la Procuratura raionului
Soldiinesti a parvenit demersul ISS , Soroca”, pe faptul ci in urma efectudrii unei
anchete de serviciu s-a depistat in trupul de padure , Rediu-Baicovo” Ocolul Silvic
,Cuhuresti”, cantonul de pazi nr. 16, unde pdadurar este Anatolii Mindscurtd un
neajuns de masd forestierd in volum de 25 m. steri in sumd de 12500 lei si
extragerea ilicitd in parcelele 72 si 73 in volum de 84 m3 in sumd de 59748 lei, in
urma carora Statului i-a fost adus un prejudiciu de 105252 lei, iar locul aflirii
pidurarului A. Mindscurti este imposibil de stabilit. In procesul transmiterii
padurarului S. Potorac de la padurarul M. Cebotari, care I-a inlocuit pe padurarul
A. Mindscurtd a cantonului nr. 16 Ocolului Silvic ,Cuhuresti” s-a depistat
taierea ilicitd a circa 160 arbori doboriti de vant in trupul de padure , Rediu-
Baicovo” (parcelele 72, 73), precum si neajuns de productie forestierd aflati la
pastrare in stocuri. Din explicatiile persoanelor s-a constatat cd transmiterea
cantonului nr. 16 de cdtre padurarul A. Mindscurtd padurarului M. Cebotari
pentru perioada de aflare in concediu a lui A. Mindscurtd s-a efectuat formal, fira
efectuarea inspectiei cantonului silvic cu privire la depistarea de tdiere ilicitd si
transmiterii productiei forestiere aflate in pdstrare in stocuri. Initial de citre
maistrul V. Melnic au fost pusi in valoare 815 arbori dobordti de furtuna din iunie
2016 cu volum total de 460 m3, in urma transmiterii s-a depistat 25 165 cioate de
arbori selectati si extragsi ilicit, in urma reevaludrii s-au depistat 592 arbori pusi in
valoare dobordti de vint si nesectionati cu volumul de 470 m3, iar despre 58 arbori
nu se cunoaste, intuind cd au fost extrasi cu raddcind. Prin ordinul nr. 101-p din
07.10.2016 a fost formatd comisia de anchetd de serviciu, in componenta M.
Pinzaru, V. Bogutchi, 1. Vicol, G. Jaman, care au efectuat cercetarea cazului
privind furtul de productie forestierd aflatd in stoc si a tdierilor ilicite in masd la
cantonul silvic nr. 16 Ocolul Silvic ,, Cuhuresti”.

In urma controlului, Comisia a stabilit ci la data de 03.10.2016 in cantonul
nr. 16 Ocolul Silvic ,Cuhuresti” are loc neajuns in stocuri a lemnului de foc specii
tari in volum de 25 m/s in sumd de 12500 lei, precum si extragere ilicitd a
productiei forestiere din arborii doboriti de furtund in parcelele 72, 73 in volum de
84 m3 in sumd de 59748 lei. Comisia a dedus cd incdlcdrile depistate au apdrut
reusind din traditiile gresite, stabilite la procesul de transmitere a cantoanelor
silvice de la un pddurar la altul pe perioada de aflare in concediu, materialele de
reevaluare a arborilor dobordti de furtund ramasi si preconizati extragerii, culoarea
ciotelor si rumegusului din arborii extrasi ilegal, tdinuirea cazului de tdiere ilicitd
prin neindicarea in actul de transmitere si nefixarea in registrul corespunzitor,
plecarea in concediu de odihnd concomitent a padurarului A. Mindscurtd,
maistrul-padurar V. Melnic si seful Ocolului Silvic, O. Semeniuc. Comisia a



presupus ca furtul productiei forestiere si tdierea ilicitd a avut loc pand la
01.08.2016, cu implicarea padurarului A. Mindscurtd si cu stirea maistrului de
sector V. Melnic.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit ca inculpatul
Melnic Valeri prin ordinul nr. 96-c din 24.06.2011 a fost angajat in functia
de maistru-padurar la Ocolul Silvic ,,Cuhuresti” a 1SS, Soroca” (f.d. 59), iar
la 11.10.2012 Melnic Valeri a semnat contractul de responsabilitate
materiald individuala deplind (f.d. 66-67, vol. I).

Potrivit instructiei de functie a maistrului-padurar, acesta este
persoana responsabild, care asigura activitatea tehnicd si operativa a
bunurilor din sectorul incredintat. Maistrul-padurar este responsabil de
activitatea sectorului incredintat, ..., (f.d. 62-67, vol. I).

La fel, din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca
Minascurta Anatolii potrivit ordinului nr. 6-c din 06.02.2006 a fost angajat
in calitate de padurar al Ocolului Silvic ,,Cuhuresti” de la 03.01.2006 cu
termen de incercare 3 luni (f.d. 95, vol. I).

Potrivit Instructiei de functie a padurarului, acesta este persoana
responsabild de paza fondurilor forestiere si cinegetic a cantonului si a
bunurilor materiale incredintate spre pastrare din canton. Padurarul
potrivit Instructiei poarta responsabilitate materiala de paza fondurilor
forestiere, tdieri ilicite si braconaj, alte incalcari de folosintda a fondului
forestier (f.d. 96, 97, vol. I).

Din actul de invinuire imputat inculpatului Melnic Valeri, instanta de
apel a retinut cd dansul este invinuit de participatie la comiterea
infractiunii de ,delapidare a averii straine” si ,tdierea ilegala a vegetatiei
forestiere”.

Din declaratiile inculpatului Melnic Valeri, date atat in instanta de
fond, cat si in apel, rezulta cd ultimul a respins Invinuirea adusa, motivand
cd nu a participat impreund cu Mindscurta Anatolii la delapidarea averii
straine, nu a insusit ilegal bunurile incredintate in administrarea lui,
sdvarsite in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Instanta de apel a atestat ca in cadrul sedintei de judecata nu au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente si utile, care ar
demonstra pe deplin ca fapta lui Melnic Valeri intruneste elementele
infractiunii, Invinuirea adusa poartda un caracter pripit si superficial, or
dimpotrivd, din materialele dosarului rezulta ca probe in sprijinul
invinuirii de facto nu au fost prezentate.

Cu referire la probele care au fost administrate la materialele cauzei
penale in vederea sustinerii invinuirii inaintate inculpatului Melnic Valeri,



instanta de apel a retinut ca din declaratiile martorilor Bogutchi Vitalie,
Vicol Tatiana, Jeaman Gheorghe rezultd cd la momentul controlului
operativ din 19.10.2016 la cantonul nr. 16 a Ocolului Silvic ,Cuhuresti”, s-a
constatat tdierea ilicita a 118 arbori specii tari.

Totodatd, din declaratiile martorilor nominalizati supra, instanta de
apel a constatat ca Melnic Valeri nu a fost prezent si nu a fost instiintat, nu
a semnat actul de revizie nr. 129 din 19.10.2016. In acest sens, la materialele
cauzei penale nu a fost administrata nici o proba ce ar demonstra refuzul
inculpatului Melnic Valeri de a se prezenta la efectuarea controlului, de a
semna si instiintarea despre efectuarea controlului si intocmirea actului de
revizie sus-citat. Or, conform actului de revizie nr. 129 din 19.10.2016
privind rezultatele controlului se atestd ca controlul a fost efectuat la
cantonul nr. 16 Ocolul Silvic , Cuhuresti” in componenta revizorilor V.
Bogutchi, O. Semeniuc, I. Prodaus, D. Potorac, S. Potorac, actele fiind
semnate doar de catre acestia.

Din continutul actului de inventariere si din declaratiile inculpatului
Melnic Valeri, rezulta ca dansul personal nu a fost prezent la intocmirea
actelor de revizie, nu a vazut aceste acte si lipseste semnatura sa.

Referitor la invinuirea adusa lui Melnic Valeri privind participarea sa
la delapidarea averii strdine, si anume ca, impreuna cu padurarul Anatolii
Minascurtd in urma intelegerii prealabile a insusit ilegal masa lemnoasa
aflatd la evidenta contabild in volum de 25 m/steri, nu si-a gdsit confirmare
si nu a fost probatd, or, chiar din informatia oferita de catre 1SS , Soroca”
din 08.11.2016 rezulta ca masa lemnoasa in volum dc 25,0 m/steri din stocul
de masa lemnoasa a fost luata la evidenta contabila anterior, si potrivit fisei
de post se afla in gestiunea si in paza padurarului Mindscurta Anatolii.

Instanta de apel a retinut ca depozitii analogice au dat si martorii
acuzarii Vicol Tatiana, Jeaman Gheorghe, Bogutchi Vitalie, si anume ca
padurarul Mindscurtd Anatolii avea contract de raspundere materiald,
fiindu-i incredintat trupul de padure ,Rediu-Baicovo”.

In cadrul cercetdrii judecitoresti, si anume fiind supus aprecierii
Instructiunea de functie a padurarului, s-a constatat ca acesta este persoana
responsabild de paza fondurilor forestiere si cinegetic a cantonului si a
bunurilor materiale incredintate spre pdstrare din canton. Padurarul
potrivit Instructiei poarta responsabilitate materiald de paza fondurilor
forestiere, tdieri ilicite si braconaj, alte incalcari de folosintda a fondului
forestier.

Pe parcursul examindrii cauzei penale, instanta de apel a atestat ca
acuzatorul de stat nu a administrat careva probe pertinente si concludente



care sa dovedeasca ca faptele incriminate lui Melnic Valeri ar fi avut loc
anume in perioada lunilor iunie-iunie 2016. Acuzarea de stat a reiesit din
cele invocate in demersul ISS ,Soroca” si In actul de constatare din
28.10.2016, in care membrii comisiei intuiesc cd faptele ar fi avut loc anume
in acea perioada, fara a prezenta in favoarea acestui argument careva probe
certe si veridice.

Instanta de apel a conchis ca prin probele administrate la materialele
cauzei penale, nu a fost demonstrata fapta prejudiciabild care consta in
actiunea de insusire ilegald (sustragere) din partea lui Melnic Valeri a
masei lemnoasa aflata la evidenta contabild, sub forma de lemn de foc
specii tari in volum de 25 metri steri.

Referitor la invinuirea adusa lui Melnic Valeri in comiterea
infractiunii prevazute de art. 44. 231 lit. lit. a), b) Cod Penal, instanta de
apel a constatat ca nici aceastd invinuire inaintatd inculpatului nu a fost
dovedita printr-un ansamblu de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care sd probeze ,dincolo de orice indoiald rezonabild” faptul ca
inculpatul Melnic Valeri impreuna cu padurarul Minadscurtd Anatolii in
urma intelegerii prealabile, in scop de profit a tdiat ilicit 118 arbori specii
tari din parcelele nr. nr. 72, 73 in sumad de 59976 lei pe care i-a Insusit.

In contextul aprecierii declaratiilor martorilor Popescu Vasile, Profirii
Serghei, instanta de apel a atestat ca nu este confirmata invinuirea adusa de
acuzatorul de stat inculpatului Melnic Valeri referitor la faptul ca tdierea
ilicita a arborilor a avut loc 1n iunie-iulie 2016, or, In urma lucrarilor de
amenajare tdieri ilicite la situatia iulie 2019 nu au fost constatate.

Instanta de apel, din cumulul probelor administrate la dosar, nu a
constatat ca fiind demonstratd invinuirea adusa de acuzatorul de stat in
partea ce tine de faptul cd inculpatul Melnic Valeri cu Minascurta Anatolii
au indicat un volum mai mic din start de masa lemnoasa decat cel real, cu
scopul de a delapida bunurile statului, or, In acest sens, acuzatorul de stat
nu a administrat careva probe pertinente si concludente. Or, versiunea de
acuzare Inaintata de acuzatorul de stat este pusa la indoiald prin insasi
proba acuzarii, martorul Jeaman Gheorghe a declarat cd nu considera ca
Melnic Valeri este implicat in sustragerea cantitdtii de masa lemnoasa si
tdiere ilicita, ci din partea lui a avut loc o neglijenta.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a desprins ca la data
de 16 august 2016, Melnic Valeri activand in functie de maistru-padurar, la
momentul plecdrii in concediu de odihna a padurarului A. Minascurtd, iar
obligatiunile acestuia urmau sa fie preluate de padurarul M. Cibotari, a
admis o incdlcare a obligatiunilor sale de serviciu si s-a purces la



intocmirea actului de predare-primire nr. 45 din 16.08.2016 in mod formal,
stiind cd poarta responsabilitate personal de activitatea sectorului
incredintat, fara a inspecta trupul de padure impreund cu padurarul din
subordinea sa In vederea asigurdrii pazei pddurii si aflarea In naturd a
bunurilor materiale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca nici padurarul Mihail Cebotari
care urma sa preia in primire padurea de a padurarul A. Minascurta nu a
insistat sa se purceada la verificarea reald a trupului de pddure, ci a
declarat ca 1i incredinteaza lui A. Minascurta si a semnat actul, care i-a fost
prezentat sefului Ocolului Silvic O. Semeniuc de catre V. Melnic, iar acesta
din urma i-a comunicat in ce conditii a avut loc semnarea actului de
predare-primire, la care la acel moment conducerea nu a reactionat.

La situatia din 16.08.2016 padurarul A. Mindscurta instrainase lui Ion
Ignatiuc din spusele martorului V. Popescu aproximativ 30 m/steri de lemn
tdiat ilicit, iar organul de urmarire penald nu a examinat si nu s-a expus
asupra actiunilor lui Cibotari Mihail, care fard sa fi impus de cineva a
semnat benevol actul nr. 45 din 16.08.2016, fard sa ceara maistrului-padurar
Melnic Valeri si padurarului A. Mindscurta sa verifice impreuna padurea
pe care intentiona o perioadd de timp sd o gestioneze.

La fel, instanta de apel a remarcat faptul ca acuzatorul de stat nu a
dispus audierea lui Cebotari Mihail nici la faza urmaririi penale, nici In
instanta de judecata, or, acesta nu se regaseste in lista probelor a partii
acuzarii.

Instanta de apel a constatat lipsa probelor directe si indirecte, care ar
confirma vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 44, 191 alin. (2), lit. lit. b), c), d), 44, 231 lit. lit. a), b) Cod Penal.

In concluzie, instanta de apel a remarcat ca, analizand si
administrand toate probele prezentate a ajuns la concluzia cd, procurorul
nu a prezentat probe concludente, care cu certitudine ar dovedi ca actiunile
inculpatul Melnic Valeri cuprind elementele constitutive ale infractiunilor
prevdzute de art. art. 44, 191 alin. (2), lit. lit. b), c), d), 44, 231 lit. lit. a), b)
Cod Penal.

Instanta de apel a retinut ca considerentele primei instante sant
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii,
sub aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate
nu este dovedita in cadrul procesului penal, prima instanta retinand in
mod just ca faptele inculpatului Melnic Valeri nu Intrunesc elementele
infractiunii. Fatd de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat
motivarea ampld si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul



de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele
retinute in sarcina inculpatei, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale.

Instanta de apel a retinut ca prezumtia de nevinovatie a inculpatului
prevaleazd in cazul dat, iar sarcina probei 1i revine acuzdrii, sarcind cu care
aceasta din urma nu s-a ispravit. In atare situatie, este corecta concluzia
primei instante privind determinarea si constatarea asupra nevinovatiei
inculpatului Melnic Valeri Invinuit in baza art. art. 44, 191 alin. (2), lit. lit.
b), ), d), 44, 231 lit. lit. a), b) Cod Penal.

Instanta de apel a statuat ca din ansamblul de probe prezentate de
catre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in
instanta de apel, rezultd cert ca faptele inculpatului Melnic Valeri nu
intrunesc elementele infractiunilor, motiv pentru care instanta de apel a
dispus mentinerea sentintei de achitare pronuntata de instanta de fond.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu
Valentina, prin care invocand incidenta pct. 6, a dispozitiilor alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald a solicitat casarea deciziei si rejudecarea
cauzei.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- In situatia, cind instanta de apel nu este de acord cu aprecierea
probelor de catre procuror sau de cdtre instanta de fond si a ajuns la
concluzia de a achita inculpatul, urma sa dezvdluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sdau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii i puse la baza sentintei de condamnare, fapt ce pe caz
nu a avut loc fiind prezenta o apreciere incorectd, tendentioasa si formala
de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale, nefiind
indicat In decizie nici un motiv bazat pe probe de ce in actiunile
inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii incriminate de catre
organul de urmadrire penald;

- instanta de apel nu a analizat In ansamblul lor toate probele
administrate la dosar atat cele care incrimineaza vinovatia inculpatului cat
si cele care confirma nevinovatia lui, dar s-a referit la cele din urma, fara a
le aplica la justa valoare probele prezentate de cdtre de procuror in
sustinerea acuzarii, astfel, mentinand o hotarare neintemeiata, dand o
apreciere contrara probelor acumulate si cercetate in instanta de judecata si
care nu corespund stdrii de fapt stabilite de cdtre organul de urmadrire
penald;
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- instanta de apel in justificarea solutiei adoptate mai invocd, precum
ca acuzarea de stat, a reiesit din cele invocate in demersul 1SS ,,Soroca” siin
actul de constatare din 28.10.2016, In care membrii comisiei , intuiesc,, ca
faptele ar fi avut loc anume in acea perioadd, fara a prezenta in favoarea
acestui argument careva probe certe si veridice;

- instanta de apel In motivarea solutiei, a luat partea inculpatului,
Melnic Valeri, care cat in cadrul urmadririi penale atat si cercetdrii
judecdtoresti in instanta de fond a dat declaratii contradictorii, urmand
scopul evitdrii rdspunderii penale;

- considera ca instanta de apel urma sa analizeze corect declaratiile
facute de martori, insd le-a pus la baza hotaririi de achitare pe celea care ar
trezi indoieli, repetand erorile instantei de fond. A ignorat unele depozitii
relevante, care au fost administrate, cercetate si verificate in instanta de
apel, potrivit cdrora acuzarea considerd, ca vina lui Melnic Valeri in
comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si prin probele administrate
si mijloace materiale de probe (cu enumerare);

- din materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit, ca
inculpatul Melnic Valeri prin ordinul nr. 96-c din 24.06.2011 a fost angajat
in functia de maistru- padurar la Ocolul Silvic , Cuhuresti” a 1SS ,,Soroca”
(fd. 59), iar la 11.10.2012 Melnic Valeri a semnat contractul de
responsabilitate materiald individuald deplina;

- din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca
Minascurta Anatolii potrivit ordinului nr. 6-c din 06.02.2006 a fost angajat
in calitate de padurar al Ocolului Silvic , Cuhuresti” de la 03.01.2006 cu
termen de incercare 3 luni;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti au fost prezentate suficiente
probe care dovedesc vinovatia lui Melnic Valeri, deoarece au fost
acumulate de cdtre organul de urmadrire penald in strictd conformitate cu
prevederile legislatiei procesual penale;

- instanta de apel, preluand concluziile gresite a celei de fond,
neintemeiat a respins toate afirmatiile apelantului, invocand ca acuzatorul
de stat nu a prezentat careva probe, pe cind in realitate, instantele au
ignorat depozitiille si a martorilor acuzarii, alte mijloace de proba
prezentate de procuror, dand prioritate declaratiilor inculpatului, a
martorilor apdrdrii Gromovenco Nicolae, Popescu Vasile, Profirii Serghei,
Potorac Sergiu, Usatii Petru.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate in continuare.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta,
procurorul isi intemeiazd dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile
pentru recurs prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia.

Din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de stat, se
atesta ca acesta criticd decizia instantei de apel, prin care a fost mentinuta
sentinta primei instante, solutie potrivit careia inculpatul Melnic Valeri a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
44, 191 alin. (2) lit, b), ¢), d) si art. 44, 231 lit. a), b) Cod penal, din motiv ca
fapt a inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor
invocate In recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal
constata ca criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit
confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneazs, ci conform art. 414
Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantda, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost
sdvdrsitd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost
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apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: dacdi fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotdrirea adoptatd urmdnd sd
contind raspuns la toate motivele invocate.

Analizand motivele aduse de cdtre partea acuzarii atat in cererea de
apel, dar si in cererea de recurs ordinar, Colegiul penal largit subliniaza, ca
in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor
prezentate de catre procuror in sensul condamnarii inculpatului, atunci
aceasta urma sa dezvaluie solutia adoptata si sa isi expuna punctul sdu de
vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu
a avut loc, fiind infdptuita o apreciere formald de ordin general a
circumstantelor cauzei penale, si bazandu-si sustinerea pozitiei sale doar
pe declaratiile Popescu Vasile, Profirii Serghei, ldsand fara justa apreciere
probatoriul administrat pe cauza.

In acest context, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel
la motivarea solutiei sale nu a apreciat in nici un fel, declaratiile martorului
Vicol Tatiana potrivit cdrora, rezulta ca, , dupd ce au fost tdiati ilicit 84 m3 s-
au efectuat tdieri autorizate de 401 m?3 care erau previzuti in fisa de inventariere
(in luna septembrie 2016)” si a martorului Jaman Gheorghe care a relatat ca,
,in timpul anchetei interne si convorbirilor efectuate cu lucrdtorii din pdadure masa
lemnoasd si tdierile ilicite au disparut cu stirea lui A. Mindscurtd si V. Melnic.
Materialele de punere in wvaloare aveau indicat volumul sutd la sutd cu cele
depistate la inventariere. Ei aveau acte, autorizdri pentru masa lemnoasd din stoc.
Maistrul raspundea de la tdiere pand a da in primire padurarului”.

Totodata, lipseste o apreciere si a declaratiilor martorului Ababii Ion
care a sustinut cd, la momentul controlului comisia a depistat mai
multi copaci dispdruti care erau Insemnati, iar martorul Gutan Nicolai a
declarat cd, ,tdierile le-a ficut la indicatia maistrului Melnic Valeri si
Mindscurta Anatolii. Lemnele erau vandute de Mindscurtd Anatolii, cand a venit
padurarul Cebotari Mihail el nu a fost implicat in careva tdieri, amenajarea a avut
loc din cauza furtunii la care el nu a participat, de aici rezultd cd amenajarea nu
are tangentd cu tdierile ilicite ulterioare si cd data sdvdrsirii infractiunii dateazd
ulterior furtunii, adica dupa 18.06.2016 si panad la sfarsitul lunii iulie 2016,
deoarece deja la 01.08.2016 ambii (maistrul V. Melnic si pdadurarul A.
Mindscurtid) au mers in concediu de odihnd”, si a martorului Potoroacd Sergiu
care a delarat cd, “in septembrie 2016 a fost angajat ca pdadurar la , Rediu-
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Baicovo” si a depistat aproximativ 100 dote tdiate ilicit si a chemat comisia de la
Soroca care a batut ciocanul pe cioatele depistate cd au fost tdiate ilicit. Cioatele au
fost depistate toatd pddurea erau luate de ici colo, cit de o masind de lemne.
Maistrul ficea verificarea pind a lua in primire padurarul”, fapt ce denota ca
instanta de apel nemotivat a concluzionat ca nu a fost stabilitd data
concretd a savarsirii infractiunii.

Asadar, instanta de apel nu a apreciat prin coroborare probele
acuzarii in raport cu probele apdrdrii, aceasta limitandu-se la indicarea
frazei ca, “prin declaratiile martorilor acuzdrii Arcea Valentin, Ababei Ion,
Gutan Nicolae, Julavschi Marin, Mardari Ion, Onila Ion, Boleacu Timofei,
atesta ca nu se confirma vinovatia lui Melnic Valeri de comiterea
infractiunilor de participatie la taierea ilicitd a arborilor din fondul
forestier”.

De altfel, Colegiul penal largit constata si faptul, ca desi instanta de
apel a mentionat in decizie sa precum cd a cercetat si verificat materiale
probatorii, de fapt a recurs doar la enumerarea acestor probe, acestea ne
fiind apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de
procedura penald, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa
desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu
indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii si
din care considerente ele urmeazd a fi re apreciate, admise ori respinse ca
probe.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)
- (4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevdzute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt
supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedurd penala, cat si printr-o analiza logicd a
continutului probei, a coroborérii lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai
de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legdtura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.
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Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depusa de catre organele de urmadrire penala, de
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin
solutia ce va fi data In urma acestei activitati. Legea stabileste ca probele
admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea
acestora.

De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a
datei de fapt examinata de cdtre instanta cu realitatea pe care aceasta o
probeazd. Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca cercetarea judecdtoreasca este un
proces de stabilire a adevarului si constd in analiza complexa si
multilaterald a probelor de catre instante pentru a demonstra existenta sau
inexistenta faptei reprobabile si dacd eventuala persoand inculpata a comis
sau nu fapta infractionald care i se imputd. Instantelor de judecata le revine
sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului la un proces
echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrara sau nerezonabila
in mod evident.

In caz contrar, se incalcd articolul 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie
2017, § 170, si HodzZi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v.
Armenia, 5 decembrie 2019, § 47). In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionalda a subliniat ca libera apreciere a probelor exclude
posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei probe.
Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a
examindrii conjugate a tuturor probelor administrate, In scopul afldrii
adevdrului. Libera apreciere a probelor nu presupune arbitrariu, ci
libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele
aprecierii probelor sunt prezentate de cdtre instanta de judecata in acte
procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate
aspectele potrivit legii.

Motivarea constd in faptul ca la admiterea unor probe si la
respingerea altora judecdtorul este obligat sa prezinte argumentele unei
asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

Astfel, potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
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punctul de vedere al corobordrii lor. Respectarea acestor criterii permite
instantelor de judecata sa traga concluzii privind existenta sau inexistenta
faptelor si implicit constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei faptuitorului.
Aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar putea crea o
aparentad falsd asupra unor fapte care trebuie dovedite si, totodata, ar putea
conduce instanta la concluzii eronate asupra realitatii.

In ipoteza in care instanta de fond si/sau instanta de apel ar comite
erori care denatureaza realitatea, numite in lege ,erori grave de fapt”,
corectarea lor, asa cum este stabilit in articolul 427 alin. (1) pct. 6) din Codul
de procedura penald, 1i revine instantei de recurs. Eroarea grava de fapt
vizeaza stabilirea eronatd a faptelor si constd in confirmarea eronatd a
existentei sau inexistentei lor. In esents, stabilirea faptelor urmireste
aflarea adevarului. Aceasta este posibil ca urmare a aprecierii probelor din
perspectiva veridicitatii lor.

Prin urmare, stabilirea faptelor se afld intr-o legatura indisolubild cu
aprecierea probelor.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta
discutata si-au gdsit confirmare temeiurile invocate de recurent si
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, ceea ce duce
la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi
apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei
solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa inldature erorile mentionate,
sd tina seama de Imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectivda probelor administrate in cauzd, avand in vedere
prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa verifice si sa
cerceteze probele prezentate atat de acuzare, cat si de apdrare, in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita, cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate
si toate In ansamblu, sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatilor, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a infractiunii
incriminate, si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd,
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra
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tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, de practica relevantda a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2019, in
cauza penald in privinta lui Melnic Valeri xxxxxx si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 27 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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