Dosarul nr. 1ra-871/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Diaconu Iurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08
decembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Dermenji Serghei xxxx, ndscut la xxxx,
originar In xxxxxx, si domiciliat xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 04 iunie 2020 — 15 septembrie 2020;
Instanta de apel: 03 octombrie 2020 — 08 decembrie 2020;
Instanta de recurs: 01 februarie 2021 — 28 aprilie 2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Cahul, sediul Central din 15 septembrie 2020,
Dermenji Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin.(4) Cod penal si In conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat pedeapsa
inchisorii aplicatd lui Dermenji Serghei, fixandu-i un termen de proba de 2
(doi) ani si sa nu se execute aceasta pedeapsd, daca in termenul de proba el
nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard, va
indreptdti increderea ce i s-a acordat.

A fost incasat din contul lui Dermenji Serghei suma cheltuielilor de
judecatd legate de efectuarea testarii alcoolscopice In marime de 23 lei 24
bani.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald in baza art.364! Cod de procedurd penald.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, prima instantd a retinut cd,
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Dermenji Serghei la 01.09.2019, in jurul orei 02:20, fara a detine permis de
conducere valabil pentru categoria de vehicul condus ,B”, actionand in
mod intentionat, constientizand caracterul social periculos al actiunii de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si al consecintelor
care pot surveni in rezultatul acestor actiuni, incdlcand prevederile pct. 10)
alin. (2) lit. a) si pct. 14) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conform cdruia,
persoana care conduce mijlocul de transport trebuie sa posede si, la cererea
politistului, este obligatd sa inmaneze pentru control permis de conducere
perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care
face parte autovehiculul condus, fiindu-i interzis sa conduca vehiculul, in
stare de ebrietate, care provoacd reducerea reactiei de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere, intentionat s-a urcat la volanul automobilului de
model , Daihatsu Applause” cu numadrul de inmatriculare ,xxxxxx” si
deplasandu-se pe drumul public, strada Stefan cel Mare din municipiul
Cahul, a fost stopat de catre colaboratorii Batalionului de Patrulare ,,Sud”
al Inspectoratului National de Patrulare, Radita Gheorghe si Vorontov
Cristian.

Drept rezultat al discutiilor purtate cu Dermenji Serghei, s-a constat
ca ultimul prezinta suspiciuni privind conducerea automobilului in stare
de ebrietate alcoolica, drept consecintd, conform art. 438 alin. (2) Cod
contraventional, a fost suspus testarii alcooltestului ,,Drager 6810”, in urma
caruia, conform testului nr. 7178 din 01.09.2019, ora 02:38, a fost stabilita
concentratia de alcool in aerul expirat de catre Dermenji Serghei, ce
constituie 0,48 mg/l, care in conformitate cu prevederile art. 1342 Cod
penal, se atestd ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Dermenji Serghei au fost incadrate de prima instanta in
limitele indicilor calificativi prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal,
conform semnelor calificative: ,,conducerea mijlocului de transport de catre
o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
sdvarsita de cdtre o persoana care nu detine permis de conducere”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Bahnari Irina prin care a solicitat casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei penale conform
ordinii stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care lui Dermenji Serghei, recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) din Codul penal, sa-i fie stabilita
o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci:



- pedeapsa stabilita inculpatului Dermenji Serghei o considera prea
blanda si neproportionald cu pericolul social al actiunilor criminale comise
si impactul negativ asupra succesorului partii vatdmate si a rudelor;

- desi instanta de judecatd a retinut, cd infractiunea imputata a fost
comisa de catre inculpat, nu a tinut cont de toate circumstantele cazului si
anume gradul si pericolul social pe care il reprezinta infractiunea, fiind
anterior judecat pentru infractiuni usoare, grave (sentinta Judecitoriei
Cantemir din 12.01.2016 in baza art. 172 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, cu aplicarea
art. 364! alin. (8) Cod de procedurdi penald, fiindu-i stabilitd pedeapsd sub formd de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis), ceea ce demonstreazd ca se afla in recidiva;

- desi inculpatul a perceput gravitatea faptei savarsite, reeducarea si
incadrarea acestuia In societate urmeaza a fi efectuata prin privarea de
libertate, care in viziunea acuzdrii este o pedeapsa proportionala faptei
comise;

- considerd cd, este inadmisibild tolerarea unor astfel de fapte ce
priveste aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Dermenji
Serghei si este contrara prevederilor art. 2 alin.(2) Cod penal, care
stipuleaza, cd ,legea penald are drept scop prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni”, iar art. 75 alin.(1) Cod penal stipuleazd, cd , persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului Penal”;

- considera cd, pedeapsa stabilita inculpatului Dermenji Serghei, sub
forma de inchisoare 6 (sase) luni, potrivit art. 90 Cod penal, fiind dispusa
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de probatiune de 2 (doi) ani, este prea blanda si contrara
prevederilor art. 61 din Codul penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea inculpatului, cat si din partea altor persoane;

- instanta de judecata incorect a aplicat ,,termen de proba”, dat fiind
faptul ca, potrivit art. 89 alin. (3) Cod penal, persoanelor liberate de
pedeapsa penala li se aplica probatiunea, iar militarilor - termenul de
probd, urmand la caz a fi aplicata probatiunea;

- considerd ca, instanta de judecata diminueaza acel factor de abtinere
de la comiterea unor asemenea infractiuni de catre alte persoane sau chiar
de catre inculpat. Acest fapt urmeaza a fi apreciat si prin prisma gravitatii
pe care o are aceasta infractiune, precum si in raport cu riscul de a
transforma savarsirea acestei in indeletnicire, in conditiile cand va fi sesizat
de catre infractor faptul dezinteresului statului de a condamna asemenea
cazuri;



- aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal de catre instanta de
judecatd este neargumentatd si nu are suport juridic, reiesind din probele
cercetate si faptele constatate;

- considera ca, pedeapsa aplicata lui Dermenji Serghei de catre
instanta de judecata este prea blanda, datorita numarului si pericolului
social sporit al infractiunii comise de cdtre inculpat, comportamentului si
personalitdtii acestuia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie
2020, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Irina Bahnari si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instantad la stabilirea pedepsei
inculpatului Dermenji Serghei a respectat principiile de individualizare a
pedepsei prevdzute de art. 7, 75 Cod penal, aplicandu-i acestuia o pedeapsa
echitabila si in limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare, cu
respectarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel analizand materialele dosarului, a constatat cad la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Dermenji Serghei
prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza rdaspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familie acestuia.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei, si
analizand ansamblul de circumstante ce caracterizeazd persoana
inculpatului Dermenji Serghei, circumstantele care atenueaza si a celor care
agraveaza raspunderea acestuia, pericolul social al infractiunii comise,
instanta de apel a considerat ca corectarea si resocializarea inculpatului
Dermenji Serghei, precum si restabilirea echitatii sociale, este posibild doar
cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni,
nefiind posibil de a-i stabili o pedeapsa sub forma de muncd neremunerata
in folosul comunitatii.

Analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului,
circumstantele ce atenueaza si agraveaza rdaspunderea inculpatului,
instanta de apel a notat ca, o pedeapsa din categoria celor mai aspre in
privinta inculpatului, nu va fi capabila sa contribuie la realizarea scopurilor
legii penale cum ar fi corectarea acestuia, prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat de acesta, cat si de alte persoane, totodata, o pedeapsa prea
blanda ar genera dispret fatd de ea si nu va fi suficienta pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



Instanta de apel a considerat cd, cu luarea in calcul a tuturor
criteriilor de individualizare stabilite la art.75-78 Cod penal, pedeapsa
echitabild pentru inculpatul Dermenji Serghei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal, poate fi rationala si-si va gasi
efectul numai prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 6
(sase) luni, cu suspendarea pedepsei aplicate pe un termen de probatiune
de 2 (doi) ani.

Instanta de apel a concluzionat c4, stabilirea unei pedepse alternative
inchisorii 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
pentru a nu admite pe viitor sdvarsirea a astfel de infractiuni si va asigura
constientizarea de catre Dermenji Serghei a celor comise cu adoptarea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru,
prin care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei In partea aplicarii
prevederilor art90 Cod penal, in cauza penald privind pe Dermenji
Serghei, recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.264! alin.(4) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, care nu agraveaza situatia condamnatului, prin care sa fie
dispusa executarea de cdtre Dermenji Serghei a pedepsei de 6 (sase) luni
inchisoare In penitenciar de tip semiinchis.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- considera cd pedeapsa penala stabilita lui Dermenji Serghei, este
prea blinda si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca pedeapsa penala este o
mdsurd de constrangere si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- la stabilirea pedepsei, atat prima instanta, cat si instanta de apel au
interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, au liberat
neintemeiat pe inculpat de pedeapsa penala aplicand art. 90 cod penal;

- considerd ca instantele de judecata la individualizarea pedepsei
penale inculpatului Dermenji Serghei nu au tinut cont de pct.10 Hotardrii
Plenului CSJ nr.8 din 11.11.2013, ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, deoarece de doud ori au luat in
consideratie faptul ca inculpatul Dermenji Serghei a recunoscut vina si s-au
cdit sincer de cele comise, in primul rand la stabilirea pedepsei inculpatului
(in privinta inculpatului a fost aplicate prevederile art.364! Cod de
procedura penald) si in al doilea rand la individualizarea pedepsei



inculpatului, ceea ce nu se permite, deoarece aceleiasi situatii de drept i se
acorda dubla valenta;

- inculpatul Dermenji Serghei deja a beneficiat de faptul cd a
recunoscut vinovatie, astfel cauza in privinta lui a fost examinatd in baza
probelor administrate In cursul urmaririi penale, conform prevederilor
art.364! Cod de procedura penald;

- instanta de apel, nejustificat nu a intervenit, inclusiv din oficiu in
vederea resolutiondrii sentintei contestate de catre procuror, in conditiile in
care actul procedural ultim-indicat sentintd, contine un rationament vadit
nefondat si deopotriva inadmisibil pentru actele oficiale.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul
penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in limitele invocate
de procuror, prevede eroarea de drept cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, la fel invocat de
procuror, prevede eroarea de drept cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca
sub aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considerd ca instanta de
apel eronat a mentinut modul de executare a pedepsei cu inchisoare,
stabilitd inculpatului de cdtre prima instantd, care in opinia recurentului
este prea blanda relativ faptei comise si circumstantelor cauzei.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului si
temeiurile de drept invocate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel a
constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea
pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si cu prescriptiile de drept material, tinand cont de
prevederile art. 61, 75-78, 90 Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penala.



Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si, respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza cd persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Desi acuzatorul de stat invoca dezacordul cu solutia instantelor de
fond in partea individualizarii pedepsei cu inchisoare stabilita inculpatului
precum si cu modul de executare a acesteia, Colegiul penal considera ca
instanta de apel la mentinerea solutiei primei instante, corect a interpretat
si aplicat prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si acordand deplina
eficientd prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, privind
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila si proportionala raportat la
scopul urmarit de legislator la art. 61 Cod penal, in limitele sanctiunii
articolului imputat acestuia prin rechizitoriu.

Or, din continutul deciziei recurate, rezultd in mod clar
rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin care a
fost mentinuta sentinta. Sanctiunea art.264!' alin.(4) Cod penal, in baza
caruia inculpatul a fost condamnat, prevede pedeapsa munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau inchisoare
de pand la 1 an, aceastd infractiune clasificandu-se ca usoara potrivit art.16
Cod penal.

In conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedurd penal3,
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege In cazul pedepsei cu amenda.



La caz, Colegiul penal retine ca, pedeapsa aplicata de instanta de
fond este legald, intemeiata si stabilitd in interiorul noilor limite stabilite
prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald,
careva erori in acest sens nefiind constatate.

Astfel, prima instanta tinand cont de circumstantele cazului, si
anume ca inculpatul a recunoscut vina sa si a declarat cd se caieste de cele
comise, iar faptul cd anterior a mai fost condamnat pentru o infractiune
grava, nu constituie temei de a aplica o pedeapsa mai aspra deoarece,
inculpatul a executat pedeapsa care i-a fost stabilita si ca urmare nu are de
executat alte pedepse penale, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

Cu referire la alegatiile recurentului privind aplicarea eronatd de
cdtre prima instantd a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, Colegiul penal noteaza ca pedeapsa de 6 (sase) luni, se
incadreazd in conditiile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal atesta cd instanta de apel a motivat suficient solutia sa,
tinand cont de circumstantele concrete ale cauzei, si anume: gravitatea
infractiunii savarsite, faptul ca inculpatul s-a cait sincer de cele comise,
potrivit materialelor cauzei penale in calitate de circumstante agravante,
conform art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, au fost stabilite: savarsirea
infractiunii de catre o persoand, care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauzs,
precum si faptul cd, potrivit rdspunsului nr. 03/59-515 din 09.10.2019,
parvenit din partea Agentiei Servicii Publice, Departamentul inmatriculare
a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, Sectia
inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto, Dermenji
Serghei nu detine permis de conducere /f.d.29/, in privinta ultimului a fost
intentata o cauza contraventionala /f.d.30/, potrivit revendicarii eliberata pe
numele lui Dermenji Serghei, anterior a fost condamnat /f.d.32/, la evidenta
medicului psihiatru nu se afla /f.d.35/ la locul de trai se caracterizeaza
negativ /f.d.61/, si aceste circumstante analizate in cumul, corect au permis
primei instante de a concluziona rationalitatea dispunerii suspendarii
executdrii pedepsei cu inchisoare, solutie mentinutd si de cdtre instanta de
apel.

Cu privire la alegatiile acuzatorului de stat precum ca Ila
individualizarea pedepsei instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca
Dermenji Serghei a fost anterior condamnat, instanta de recurs noteaza ca
potrivit art. 111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale
anuleaza toate incapacitdtile si decdderile din drepturi legate de
antecedentele penale.



Respectiv, intrucat la moment antecedentele penale pentru
infractiunile comise anterior de catre Dermenji Serghei sunt stinse,
condamnadrile anterioare nu mai pot fi considerate drept circumstante care
a justifica privarea inculpatului de libertate.

Asttel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca instanta
de apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele
penale si procesual-penale, deoarece instanta de judecata este in masura sa
infaptuiascad actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tindind seama de regulile si principiile
prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Colegiul mentioneaza cd prevederile legale in aceastd privinta au fost
respectate, iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele
indicate In apel si au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5.1, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale
dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au
dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 1n cauza Albert vs. Romania, In care s-a statuat ca,
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate
fi interpretat ca impunere de a da un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie printr-un alt
mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba sau a
circumstantelor cauzei, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivdrii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta
instantd a oferit rdspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului.



Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca
erorile invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata
este legald si intemeiatd, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul sef
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2020
si a sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 15 septembrie 2020, in
cauza penald in privinta lui Dermenji Serghei xxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 27 mai 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

10



