Dosarul nr. 1ra-478/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Eriomenco Dumitru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 august 2020, in
cauza penala in privinta lui
Eriomenco Dumitru xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx, domiciliat In xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.12.2016 - 24.12.2019;
Instanta de apel: 19.05.2020 - 12.08.2020;
Instanta de recurs: 23.11.2020 - 13.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Eriomenco Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul in care figureaza partea vatamata
Biblioteca de Arte ,Tudor Arghezi”), fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 8 (opt) luni;

-art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul in care figureaza partea vatamata
SRL ,StarNet Solutii”), fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 (unu)
an;

-art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (in care figureaza partea vatamata
Ceban Andrei), fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 (opt) luni;



-art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (in care figureaza partea vatamata
Scorobogatco Olga), fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 (opt)
luni;

-in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (in care figureaza partea vatamata
Rotaru Vitalie), fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 (opt) luni;

-in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (in care figureaza partea
vatamata Tarus [uliana - Nicoleta), fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 1 (un) an;

-in baza art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal (in care figureaza partea vatamata
Mirzac Eugenia), fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani;

-in baza art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal (in care figureaza partea vatamata
Grama Stefan), fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit definitiv lui Eriomenco Dumitru pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilita prin prezenta sentintad, i s-a adaugat partial pedeapsa stabilita si neexecutata
prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 octombrie 2019, fiindu-i
aplicat lui Eriomenco Dumitru pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul
pedepsei, perioada executarii pedepsei cu inchisoare pe o alta cauza penala din
02 octombrie 2019 si pana la 24 decembrie 2019, inclusiv.

A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Eriomenco Dumitru de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, In legatura cu
neatingerea de catre inculpat a varstei la care poate fi tras la raspundere penala.

A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Eriomenco Dumitru de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 192/1 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
neatingerea de catre inculpat a varstei la care poate fi tras la raspundere penala.

A fost admisa integral actiunea partii civile Tarus Iuliana-Nicoleta, Biblioteca de
Arte ,Tudor Arghezi”’, SRL ,StarNet Solutii”, fiind dispusa incasarea de la
Eriomenco Dumitru in beneficiul lui Tarus luliana-Nicoleta a sumei de 18000
(optsprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu material; in beneficiul SRL ,StarNet
Solutii” (denumirea actualda a companiei) a sumei de 1261 (o mie doua sute saizeci si
unu) lei 32 bani si in beneficiul Biblioteca de Arte ,Tudor Arghezi” SRL a sumei de
4500 (patru mii cinci sute) lei.

A fost admisa partial actiunea partii civile Creciun Vitalie si s-a dispus incasarea
de la Eriomenco Dumitru in beneficiul lui Creciun Vitalie suma de 2355 (doua mii trei
sute cinzeci si cinci) lei, cu titlu de prejudiciu material. In rest, pretentiile din actiunea



civila s-au respins, ca fiind neintemeiate.

A fost respinsa actiunea civila a partii civile Rotaru Vitalie cu privire la repararea
prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Eriomenco Dumitru, in perioada de timp 15 august 2016 - 16 august 2016, de comun
acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane (in privinta carora cauza penala
este disjungatd), planificAndu-si intentiile sale infractionale, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului au
patruns in oficiul Agentiei de turism SRL ,CHIC Travel-Events”, amplasat pe
xxxxx, de unde pe ascuns au sustras bunuri si anume: un laptop de model ,,ASUS” la
pretul de 6 000 lei; un laptop de model ,Acer” la pretul de 8 000 lei si un laptop de
model ,Lenovo” la pretul de 4 000 lei ce apartine lui Tarus Iuliana-Nicoleta xxxxx,
astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile In
suma totala de 18000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Eriomenco Dumitru au fost incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane comis de doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot, inculpatul Eriomenco Dumitru la data de 05 aprilie 2017, aproximativ la ora
17:30, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, profitand de faptul ca nu este
vazut de nimeni, pe ascuns a sustras o bicicleta tip sport de model , Totem” de culoare
rosie combinata cu negru, care era plasata in fata cladirii ce apartine SA , Centrul de
Moda”, situata In xxxxx, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand astfel partii vaitamate Ceban Andrei dauna materiala in proportii
considerabile in valoare totala de 3000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Eriomenco Dumitru au fost incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Eriomenco Dumitru la data de 10 iulie 2017, in perioada de timp de la 15:00
panala 16:00, aflandu-se pe xxxxx, intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin acces liber a sustras pe ascuns Antena de model ,UniFI AP MIMO”
si un bulet de tip 2 In valoare de 1261,32 lei ce apartineau companiei ,StarNet
Servicii” SRL, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in marime de
1261,32 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Eriomenco Dumitru au fost incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Tot inculpatul Eriomenco Dumitru la data de 06 august 2017, aproximativ la ora
16:45, aflandu-se pe xxxxx si urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane si Insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient
survenirea acestora, pe ascuns a sustras bicicleta de model ,Fulger Blaster Pro” de
culoare rosu combinata cu negru, la pret de 2600 lei, care stationa parcata in fata
magazinului fructe, dupa ce s-a ascuns, folosind bunul dobandit ilicit in scopuri
personale, cauzandu-i partii vatamate prejudiciul material in proportii considerabile
in suma totala de 2600 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Eriomenco Dumitru au fost incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 30 septembrie 2017, in perioada de timp de la ora 21:25 pana
la ora 22:45 actionand intentionat si avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se in fata Oficiului avocati situat pe xxxxx, a sustras pe ascuns o
bicicleta de model ,Vicini” la pret de 2 300 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit
locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i In rezultatul comiterii infractiunii partii
vatamate Rotaru Vitalie o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 2
300 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Eriomenco Dumitru au fost incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot inculpatul, la data de 21 mai 2017, aproximativ pe la ora 13:30, prin acces
liber a patruns in incinta Bibliotecii de Arte ,Tudor Arghezi” amplasata pe xxxxx, de
unde pe ascuns a sustras o tableta de model ,Asus Zen Pad 10”, la pret de 4500 lei,
dupa ce cu bunurile sustrase s-a ascuns de la locul comiterii infractiunii, cauzand in
rezultat partii vatamate Bibliotecii de Arte ,Tudor Arghezi”, o dauna in proportii
considerabile in suma de 4500 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Eriomenco Dumitru au fost incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa de la 20 noiembrie 2016, orele 19:00 min,
pana la 21 noiembrie 2016, orele 17:30 min, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu alte persoane (in privinta careia cauza a fost disjungata intr-un proces
aparte), avand scopul rapirii unui mijloc de transport, actionand cu intentie directa,
prin deteriorarea lacatului usii de la sofer cu un cutit, au patruns in automobilul de
model ,Vaz 2107” de culoare albastra, cu n/1 xxxxx, care se afla parcat in fata blocului
locativ de pe xxxxx, si rapindu-Il s-au deplasat intr-o directie necunoscuta, iar ulterior,



au fost stopati de catre colaboratorii de politei pe traseul M21 din mun. Chisinau,
astfel cauzandu-i partii vatamate cet. Mirzac Eugenia xxxxx, un prejudiciu material In
proportii considerabile In suma totala de 50000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Eriomenco Dumitru au fost incadrate in baza
art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal - rdpirea mijlocului de transport de doud sau mai
multe persoane, fdrd scop de insusire.

Tot Eriomenco Dumitru, la data de 20 noiembrie 2016, aproximativ la orele
19:00, de comun acord si prin intelegere prealabila cu o alta persoana (in privinta
caruia cauza penala a fost disjungata), avand scopul rapirii unui mijloc de transport,
actionand cu intentie directd, prin acces liber, au deschis usa automobilului model
»,Mercedes” de culoare alba, cu n/1 xxxxx, care era parcat pe traseul Chisinau - Orhei,
langa com. Stauceni, dupa care au patruns in automobil si rapind mijlocul de transport
indicat supra, s-au deplasat intr-o directie necunoscut3, iar ulterior I-au abandonat pe
marginea strazii, in apropierea str. Albisoara, mun. Chisinau, astfel cauzandu-i partii
vatamate Grama Stefan un prejudiciu material in proportii considerabile in suma
totala de 30000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Eriomenco Dumitru au fost incadrate in baza
art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal - rdpirea mijlocului de transport de doud sau mai
multe persoane, fdrd scop de insusire.

Tot el, in perioada de timp aproximativ de la data de 23 decembrie 2016, ora
19:00 pana la data de 24 decembrie 2016, ora 11:00, avand intentia rapirii mijlocului
de transport fara scop de insusire, s-a apropiat de automobilul de model ,Nissan
Sunny”, cu codul VIN xxxxx si n/1 xxxxx, care era parcat in curtea blocului locativ de
pe xxxxx si cu ajutorul unui cutit confectionat artizanal, a descuiat usa automobilului,
a urcat In el, unde tot cu acel cutit a pornit motorul si cu automobilul mentionat a
parasit locul comiterii infractiunii, dupa ce l-a abandonat pe xxxxx, In regiunea
parcului de troleibuze.

Aceste actiuni ale inculpatului Eriomenco Dumitru au fost Incadrate de catre
organul de urmarire penala in baza de art. 192/1 alin. (1) Cod penal - rdpirea
mijlocului de transport fdrd scop de insusire.

Tot inculpatul Eriomenco Dumitru la 17 aprilie 2017, aflandu-se pe xxxxx,
urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor si Tnsusirea lor ulterioara, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazidnd urmarile lor si
admitand constient survenirea acestora, creand impresia de responsabilitate in
onorarea obligatiilor sale, fara a avea intentii de a-si onora promisiunile facute, sub
pretextul de a se plimba cu bicicleta ce apartine lui Tapis Andrei, a primit de la acesta
bicicleta de culoare albastra, de model necunoscut, la pretul de 1500 lei, dupa care,
stiind cu certitudine ca nu v-a restitui bunul dat, s-a deplasat Intr-o directie



necunoscuta, astfel, insusind-o ilicit, cauzand partii vatamate, un prejudiciu material
in proportii considerabile.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Eriomenco Dumitru conform
ordonantei de modificare a Invinuirii din 11 septembrie 2019 au fost incadrate de
catre organul de urmarire penala in baza de art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocherie,
adicd dobdandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta pdrtilor
actului juridic dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile.

2.1. Totodata, prima instantd a mai constatat, ca prin actiunile inculpatului
Eriomenco Dumitru, in care figureaza partea vatamata Creciun Nicolae, a comis
infractiunea incadrata in baza art. 192/1 alin. (1) Cod penal - rdpirea mijlocului de
transport fdrd scop de insusire.

La fel si in episodul In care figureaza partea vatamata Tapes Andrei, prima
instanta a stabilit, ca ansamblul de probe cercetat dovedesc vinovatia lui
Eriomenco Dumitru in comiterea escrocheriei prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal - adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoasa, care a produs
daune considerabile, iar luand in considerare ca la momentul comiterii infractiunii
inculpatul Eriomenco Dumitru (xxxxx) avea varsta de 15 ani, concluzionand ca in
actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal si art. 192/1 alin. (1) Cod penal, Insa nefiind subiect
pasibil de raspundere penala pentru fapta comisa si prin prisma art. 21 Cod penal,
prima instanta a dispus incetarea procesului penal pe aceste episoade.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, In partea stabilirii pedepsei, avocatul
Pelevaniuc Ala in numele inculpatului Eriomenco Dumitru, a depus apel, solicitand
casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii de apel a indicat ci pedeapsa stabiliti de citre prima
instanta este una prea aspra, care potrivit practicii judiciare, genereaza sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapte ce duc la consecinte
contrare scopului urmarit.

A mentionat apararea, ca prima instanta la stabilirea pedepsei urma sa tina cont
de prevederile art. 70 alin. (3) si art. 79 alin. (1) Cod penal, or, la data savarsirii
infractiunilor inculpatul era minor, precum si ca judecarea cauzei a avut loc conform
procedurii simplificate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 august 2020 a



fost respins ca nefondat apelul avocatului Pelevaniuc Ala in numele inculpatului
Eriomenco Dumitru cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, ca
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat
ca inculpatul a comis anume infractiunile imputate. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel instanta de apel a notat, ca in sedinta de judecata s-a dovedit cu certitudine
ca, Eriomenco Dumitru a savarsit infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d),
art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2)
lit. d), art. 186 alin. (2) lit. b), d), Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile si infractiunile
prevazute de art. 192/1 alin. (2) lit. a), art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal - rdpirea
mijlocului de transport de doud sau mai multe persoane, fdrd scop de Insusire.

Cu referire la prevederile art. art. 7, 61, 75 alin. (1)-(2) Cod penal, instanta de
apel a mentionat, ca prima instanta a tinut cont de faptul ca, inculpatul a comis mai
multe infractiuni ce se califica ca fiind mai putin grave potrivit art. 16 Cod penal,
comise cu intentie, lipsa cdrorva circumstante agravante, insa retinand ca
circumstanta atenuanta exceptionald virsta minoratului inculpatului la momentul
comiterii infractiunilor.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a tinut cont de scopul
pedepsei penale, considerand ca corectarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea fata de Eriomenco Dumitru a pedepsei cu iInchisoarea, cu aplicarea
prevederilor art. 70 si art. 79 Cod penal, relevand ca circumstantele in care au fost
comise infractiunile, si anume ca inculpatul fiind minor a comis mai multe infractiuni
impotriva proprietatii, raportat la faptele comise, gradul de pericol social mediu a
infractiunilor comise, conduita buna a inculpatului pe parcursul cercetarilor,
modalitatea de executare a pedepsei sunt In madsura sa asigure reeducarea
inculpatului si exercitarea unui control ce vine sa previna antrenarea sa viitoare in
activitati de acelasi gen.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect si intemeiat i-a aplicat
inculpatului, pentru infractiunile prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186
alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d),
art. 186 alin. (2) lit. b), d), art. 192 /1 alin. (2) lit. a), art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare, cumulandu-le in baza art. 84 alin. (1) si alin. (4)
Cod penal si stabilindu-i definitiv pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 3 ani si 6



luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare temei legal pentru aplicarea unei pedepse mai blande - nu exist3,
deoarece in cazul dat, prima instanta a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii tinand
cont de toate prevederile normelor aplicabile spetei, si anume de prevederile art. 70
alin. (3), 79 alin. (1) Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, norme
invocate de altfel de partea apararii in cererea de apel.

In afari de temeiurile invocate si cererile de apel formulate, examinand aspectele
de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din articolul 409 alin.(2) Codul de
procedura penalad, instanta de apel a concluzionat ca nu exista temeiuri de a interveni
in sentinta.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, la caz nu pot fi retinute argumentele
apararii si a inculpatului privind aplicarea unei pedepse mai blande, in speta nefiind
incidenta aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal sau a art. 901 alin. (1) Cod
penal, deoarece In asemenea cazuri trebuie sa prevaleze concluzia instantei ca nu este
rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel, este prerogativa instantei
de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea
efectiva a acesteia.

Totodata, legiuitorul acorda dreptul instantei, {indnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei si nicidecum nu o
obligd in acest sens. In speta datd, rezulti ci prima instantd, reiesind din
circumstantele sus-mentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa stabilita.

Instanta de apel a respins argumentul apararii privind aplicarea unei pedepse
prea severe in lipsa circumstantelor atenuante, deoarece la stabilirea pedepsei,
instanta de fond, pe langa faptul ca a luat In consideratie circumstantele cauzei, a tinut
cont si de efectul preventiv al sanctiunii penale, precum si de comportamentul
inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca inculpatul Eriomenco Dumitru poate fi
corectat si reeducat numai prin executarea reala a pedepsei cu inchisoarea, si anume
aceasta pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Aceasta concluzie rezida din analiza tuturor circumstantelor cauzei,
personalitatea inculpatului, dar si gravitatea infractiunilor savarsite si valenta
relatiilor sociale prejudiciate, de rezonanta sociala a infractiunilor savarsite, prima
instanta ajungand la solutia corecta de numire inculpatului Eriomenco Dumitru a unei
pedepse cu inchisoare reala.



Restabilirea echitatii sociale prin stabilirea pedepsei se realizeaza atit fata de
societate cit si fafa de partea vatamata. Realizind acest scop, prin pedeapsa trebuie sa
se asigure posibilitatea repararii prejudiciului cauzat si, in limita posibila,
proportionalitatea dintre restringerile drepturilor condamnatului si suferintele partii
vatamate care au avut loc in rezultatul comiterii infractiunii. Deci, restabilirea
echitatii sociale presupune restabilirea drepturilor lezate, ca urmare a savirsirii
infractiunii. La caz, restabilirea echitatii sociale include in sine si repararea
prejudiciului cauzat partii vatamate.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savirsite si reintoarcerea, reincadrarea lui
in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate
si ca numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor
pedepse.

Instanta de apel a constatat ca stabilirea unei sanctiuni neprivative de libertate
(sub forma suspendarii conditionate a executarii pedepsei) nu va fi capabila sa
realizeze scopul legii penale si anume restabilirea echitatii sociale, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

In concluzie, instanta de apel a statuat cd pedeapsa stabilitd de cdtre instanta de
fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal, suspenddnd conditionat executarea
pedepsei, nu este echitabild, intrucdt nu este capabild de a contribui la realizarea
scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atdt de cdtre condamnat,
precum si de alte persoane.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca instanfa de fond a aplicat o
pedeapsa echitabila inculpatului Eriomenco Dumitru, constatind ca temeiurile
invocate de partea apararii nu isi gasesc confirmarea la judecarea apelului declarat,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, motiv pentru care
a fost respinsa solicitarea avocatului cu privire la suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea sau suspendarea partiala a executarii pedepsei.

5. Avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Eriomenco Dumitru declara
recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si dispunerea
incetdrii procesului penal in privinta lui Eriomenco Dumitru pe invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d),
art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d), art. 192/1 alin. (2) lit. a), art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, In temeiul



art. 60 Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale.

In motivarea recursului mentioneazi, ci infractiunile sivarsite de citre inculpat
prevad pedeapsa maxima cu inchisoare de 4, si respectiv 5 ani, iar prin prisma
prevederilor art. 16 alin. (3) si art. 60 alin. (7) Cod penal, rezulta ca la moment a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala si inculpatul nu mai
poate fi tras la raspundere penala.

6. Procurorul a prezentat referinta la recursul apararii, mentionand ca instanta
de apel nu si-a conformat solutia pronuntata la prevederile art. 60 alin. (7) Cod penal,
deoarece inculpatul la momentul savarsirii infractiunilor era minor, iar termenul de
prescriptie se reduce la jumatate.

7.Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual au fost corect aplicate
si_ hotdrdrea adoptatd urmdnd sd contind rdspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, titularul cererii de recurs invoca
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temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand:

6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cdnd,

11) existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse
de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii sub
aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest sens Colegiul penal retine ci potrivit sentintei, Eriomenco Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2)
lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 192/1 alin. (2) lit. a), art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar
cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) si alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, solutie care a fost mentinuta integral si de
catre instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca la data savarsirii infractiunilor incriminate,
inculpatul Eriomenco Dumitru era minor, or el fiind nascut la data de xxxxx, a savarsit
infractiunile in intervalul de timp august 2016 - septembrie 2017.

Infractiunile savarsite de inculpat prevad sanctiunea maxima cu inchisoare de
pana la 4 ani si respectiv 5 ani, iar potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal,
acestea fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit alin. (7) al aceluiasi articol, termenele prescriptiei de tragere la
raspundere penala se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data savarsirii
infractiunii erau minori.

Colegiul penal largit atestd, ca desi apararea a invocat in cererea de apel ca
inculpatul a savarsit infractiunile in perioada minoratului, instanta de apel a trecut
superficial asupra acestor argumente, fara a patrunde in esenta acestora, considerand
ca prima instanta a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii tindnd cont de toate
prevederile normelor aplicabile spetei, si anume de prevederile art. 70 alin. (3), 79
alin. (1) Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.
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Cu toate acestea instanta de apel nici nu a supus verificarii rationamentele
expuse de prima instanta cu referire la aplicabilitatea prevederilor art. 60 Cod penal,
cat si referitor la faptul, ca inculpatul Eriomenco Dumitru a mai fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02 octombrie 2019, pedeapsa
care a fost cumulata la pedeapsa aplicata prin sentinta primei instante.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit evidentiazi ci desi prima instanta
a mentionat ca inculpatul a fost extradat de pe teritoriul Federatiei Ruse, aceasta nu
a concretizat data la care Eriomenco Dumitru a fost retinut de catre autoritatile
Federatiei Ruse, In vederea specificarii perioadei pentru care termenul de prescriptie
a fost suspendat, iar la randul sau instanta de apel nici nu s-a expus asupra
oportunitatii aplicarii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (3), (5) Cod penal, in cazul savarsirii de catre
persoanad a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune
separat. Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea
se sustrage de la urmirirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii.

In concluzie, instanta de recurs atesti ci argumentele invocate in apelul apararii
nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, argumente care, de fapt, tin de
solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta
neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia
atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Mai mult, instanta de recurs atesta si faptul ca instanta de apel a expus in
continutul deciziei sale motive contradictorii, pe de o parte mentionand ca pedeapsa
stabilita de catre instanta de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal este
gresita, iar pe de alta parte mentinand sentinta prin care inculpatului i-a fost aplicata
o pedeapsa cu executare reala.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia,
ca lajudecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se
incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Totodata, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de imprejuradrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si,
cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
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cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar In dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pelevaniuc Alla in numele
inculpatului Eriomenco Dumitru, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 12 august 2020, in cauza penala in privinta lui Eriomenco Dumitru
xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata va fi pronuntata la 27 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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