Dosarul nr. 1ra-885/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Diaconu Iurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdrda citarea partilor, in baza materialelor cauzei,

admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bucatca Vadim in numele inculpatului impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui,

Mititelu Vadim xxx, nascut la xxx,

originar si domiciliat Tn xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 28.02.2020 — 13.08.2020;
Instanta de apel: 17.09.2020 — 09.12.2020;
Instanta de recurs: 03.02.2021 — 28.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Orhei, sediul Central din 13 august 2020,
Mititelu Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
si cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala i-a fost stabilitd acestuia
pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - 1 (un) an inchisoare;

- In baza art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - 4 (patru) ani
inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs real de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilit lui
Mititelu Vadim, pedeapsa definitivd, sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani 5 (cinci) luni care, potrivit art. 72 alin. (3) din
Codul penal, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd
a retinut cd, Mititelu Vadim, la data de 13 noiembrie 2019, aproximativ la
ora 16.00, actionand in scopul sustragerii in mod deschis a bunului ce
apartine altei persoane, prin acces liber in bucdtdria comuna a blocului

de locuit amplasat pe str. xx a mun. Orhei a incercat sa sustraga in mod
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deschis 0 masina automata de spdlat rufe, cu valoarea de 5000 lei, ce
apartine cet. Dontov Victoria, dar din motive independente de vointa sa,
nu si-a dus intentia panad la capat, deoarece a fost impiedicat de catre cet.
Dontov Victoria, prin ce i-ar fi cauzat partii vatdmate Dontov Victoria o
paguba materiald considerabila.

Tot el, la 05.04.2020, aproximativ la ora 10:30, urmarind scop de
profit si sustragere a bunurilor altei persoane, prin acces liber, afland-se
in scara blocului de locuit din xxxx, intentionat a sustras pe ascuns o
floare de camera din specia ,socolentelor” cu inaltimea de 2,5 m, ce
apartine cet. Cerneac Elena la pret de 2000 lei, astfel cauzand-i partii
vatamate Cerneac Flena o dauna materiald considerabild in suma totala
de 2000 lei.

Actiunile lui Mititelu Vadim au fost incadrate in baza art. 27,187
alin. 2 lit. e), f) Cod penal - tentativa de jaf, adicd tentativa de sustragere
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile si art.186 alin.2 lit. d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Mititelu Vadim,
prin care a solicitat casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei,
solicitind aplicarea in privinta sa a unei pedepse cu suspendare
conditionatd, oferindu-i o sansa sa se reabiliteze, mentionand ca a
constientizat greseala comisa si promite ca pe viitor nu va mai incalca
legea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
decembrie 2020, a fost admis apelul inculpatului Mititelu Vadim, casata
sentinta, inclusiv din oficiu, in partea care se referd la individualizarea
pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.27, 187 alin. 2 lit.
f) Codul penal si pronuntatd o noua hotarare, in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupd cum urmeaza: lui Mititelu
Vadim, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.27,
187 alin. 2 lit. f) Codul penal, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni fara amenda cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin. 1 Codul penal, lui Mititelu Vadim i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva, prin cumul partial al pedepselor aplicate - 4
(patru) ani inchisoare fard amenda.

In temeiul art.90! Codul penal, pedeapsa stabiliti urmand a fi
executatd in felul urmator:

- perioada de 3 (trei) ani Inchisoare urmeaza a fi executatd in



penitenciar de tip semiinchis;

- perioada de 1 (un) ani inchisoare se suspenda conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

4.1 Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Mititelu Vadim a
comis infractiunile prevazute de art. 27, 187 alin.2 lit. e), f) Cod penal -
tentativa de jaf, adica tentativa de sustragere deschisa a bunurilor altei
persoane, sdvarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si
de art. 186 alin. 2 lit. d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune 1in proportii
considerabile.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, corect, a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd inculpatul a
comis anume infractiunile imputate, imprejurdri ce au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala.

Instanta de apel a mai constatat ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Mititelu Vadim, prima instanta a stabilit executarea reald a
pedepsei fara a motiva ineficienta unei pedepse alternative si fard a da
eficienta cuvenita prevederilor art.61 si art.75 Codul penal.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Mititelu Vadim a recunoscut
vina in cele comise, Insa a mentionat ca nu se considera ca circumstanta
atenuantd, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o dubla
valenta juridica. Recunoasterea vinovatiei a fost ca conditie la aplicarea
prevederilor art.364! Codul penal, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din
pedeapsa cu inchisoare aplicata inculpatului.

Cu referire la art77 Codul penal, referitor la circumstanta
agravanta — sdvarsirea faptei de catre o persoana anterior condamnata
pentru infractiuni similare, invocatd de partea acuzarii, instanta de apel a
retinut cd aceasta este una insuficienta pentru stabilirea si executarea de
catre inculpat a unei pedepse privative de libertate, prin izolarea totala
de societate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei
acestuia, precum si de faptul cd inculpatul Mititelu Vadim se cdieste de
cele comise, partile vatamate nu au invocat careva prejudicii fata de
inculpat.

Sub aspectul stabilirii modalitatii de executare a pedepsei penale,



considerand necesar aplicabile spetei prevederile art. 90' Cod Penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre
avocatul Bucatca Vadim in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6, 8 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald a
solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari, de
condamnare a lui Mititelu Vadim cu suspendarea conditionatd a
pedepsei in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- instanta de apel desi a admis apelul in intregime nu a aplicat
solicitdrile din apel adica prevederile art. 90 Cod penal cum a fost indicat
in cererea de apel dar a aplicat prevederile art. 90' Cod penal;

- instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca inculpatul atat
la urmadrirea penala cit si in sedinta de judecata a recunoscut comiterea
infractiunii, sa cait de cele savarsite a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, este Invinuit pentru prima data de o infractiune
mai putin grava, prejudiciu material nu exista;

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu a luat in considerare
faptul ca proportionalitatea este conceputa ca un raport just, echitabil,
intre situatia de fapt, mijloacele de restrangere a exercitiului unor
drepturi si scopul legitim urmadrit sau ca un raport echitabil intre
interesul individual si interesul public;

- nu sa luat in consideratie cd pedeapsa aplicata inculpatului
Mititelu Vadim trebuie sa fie proportionald, efectiva si disuasiva, apta sa
conduca la restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane, sd atingd scopul pedepsei penale consacrat la art.
61 din Codul penal. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea asprd, genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, considerand corecte constatdrile instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, pozitia procurorului expusd in
referinta, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea



partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul In care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal atestd din continutul recursului declarat, ca
apdrarea invocd In calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel prevazute la pct. 6), 8), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Asttel, verificand lucrarile dosarului in raport cu criticile invocate
de catre recurent, Colegiul penal considera ca, nici un temei de casare
din cele mentionate mai sus nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in temeiul
caruia recurentul indica precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, Colegiul penal constata lipsa in recursul declarat a
oricdrei motivatii desfasurate, precum si lipsa argumentelor concrete,
esentiale la caz, care in viziunea recurentului a-r vicia hotdrarea
contestata.

Colegiul penal, analizand textul deciziei atacate constatd ca,
instanta de apel a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, si intemeiat a ajuns la concluzia ca in
actiunile lui Mititelu Vadim sunt prezente elementele infractiunilor
prevazute de art. 27, 187 alin.2 lit. e), f) Cod penal si de art. 186 alin. 2 lit.
d) Cod penal, respectiv nu au fost incdlcate prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (8) Cod de procedura penala, instanta de apel expunandu-se
asupra argumentelor principale invocate in cererea de apel, hotararea
emisd cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocarile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la



pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, poartd un caracter
declarativ, ne fiind expuse argumente veridice In sustinerea erorii
pretins a fi comise de catre instanta de apel, or, hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in
drept ceea ce se echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Se mai retine cd, partea apdrdrii mai invocd In prezenta speta
incidenta cazului de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, contradictoriu cu argumentele si criticele expuse in
textul recursului declarat din care se constata de fapt dezacordul apararii
cu pedeapsa aplicata in privinta inculpatului (pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald), si se solicita aplicarea unei pedepse mai
blande non privative de libertate cu aplicarea dispozitiilor art. 90Cod
penal.

Instanta de recurs mentioneaza cd, pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Totodatd, Colegiul penal constata in spetd, ca cauza penala a fost
examinatd in prima instantd in ordinea procedurii simplificate pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala, in baza art. 364! Cod
procedura penald, or, pana la inceperea cercetarii judecdtoresti in baza
cererii autentice si personale Inaintate de catre inculpatul Mititelu
Vadim, fiind asistat de cdtre avocat, cu asigurarea dreptului la aparare
prin prezenta aparatorului, a declarat personal prin inscris autentic ca
recunoaste vina integral, cunoaste probele acumulate la faza urmaririi
penale, nu are careva obiectii asupra probelor, nu solicita prezentarea
altor probe si a solicitat examinarea cauzei penale In ordinea prevazuta
de art. 364! Cod procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza si faptul cd in jurisprudenta sa, CtEDO
a afirmat cd, atunci cand o acuzatie penald iImpotriva inculpatului este
stabilita printr-o forma prescurtata de examinare judiciara, aceasta duce,
in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu
poate fi o problemd in sine, deoarece nici litera, nici spiritul art.6 din
CtEDO nu impiedica o persoanad sa renunte la aceste garantii din propria
sa vointd. (cauza Scoppola vs Italia nr. 2, 17.09.2009)

Prin urmare, Colegiul penal gaseste corecte concluziile instanta de
apel ca prima instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
de drept, vinovatia inculpatului Mititelu Vadim care a fost dovedita cu



certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acestia,
incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator administrat.
Cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

Prin urmare, fiind datd o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din
punctul de vedere a utilitdtii si veridicitdtii lor, sub toate aspectele,
complet si In mod obiectiv, calduzindu-se de Lege, incadrand just
actiunile inculpatului Mititelu Vadim in prevederile art. 27, 187 alin.2 lit.
e), f) Cod penal — tentativi de jaf, adicd tentativd de sustragere deschisd a
bunurilor altei persoane, sdvdrsitd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si
de art. 186 alin. 2 lit. d) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Deci, analizand textul hotararii atacate in raport cu argumentele
invocate in recurs, Colegiul penal considerda cd, instanta de apel si-a
motivat decizia In concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la respingerea apelului inculpatului Strdjescu Ion
declarat in prezenta cauzd, fiind motivata just adoptarea unei asemenea
solutii.

Mai mult, Colegiul penal atesta si faptul cd, instanta de apel a
respectat si prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel si prin hotararea adoptata a
oferit rdspunsuri plauzibile, detaliate si argumentate asupra acestora, in
coraport cu probele administrate in prezenta speta ce au fost verificate in
sedintele de judecata.

In contextul criticelor apdrdrii expuse in recurs privind
modalitatea de individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, Colegiul
penal retine cd, pedeapsa cu inchisoarea, stabilita lui Mititelu Vadim
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 187 alin.2 lit. e), f)
Cod penal si de art. 186 alin. 2 lit. d) Cod penal Cod penal, este
echitabild, proportionala si va contribui la atingerea scopului de
corectare si reeducare a acestuia, In asa fel Incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si totodatd, evitarea in viitor a
sdvarsirii unor fapte similare.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar, se atestd ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului Mititelu Vadim, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurda penala si prescriptiilor de drept



material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod
penal, si art. 364'Cod de procedurd penald, conform cdrora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si In stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Or, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatda tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs evidentiaza, ca recurentul Inainteaza cerinte
prin care solicita aplicarea unei pedepse non privative de libertate,
solicitdri care pe langa faptul ca sunt contradictorii, de fapt nici nu au
fost motivate de catre recurent, fiind neintemeiate, or doar faptul ca
ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra,
nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse neprivative de libertate.

Instanta de recurs ordinar gdseste neintemeiat argumentul
recurentului precum ca ,,atit prima instantd cat si instanta de apel nu a luat
in considerare faptul cd proportionalitatea este conceputd ca un raport just,
echitabil, intre situatia de fapt, mijloacele de restringere a exercitiului unor
drepturi si scopul legitim urmdrit sau ca un raport echitabil intre interesul
individual si interesul public” iIn aceastd ordine de idei este de mentionat
faptul ca Mititelu Vadim a mai fost condamnat pentru infractiuni

similare si nu a ales calea corijarii comitand din nou o infractiuni, prin
urmare, Colegiul penal considera corecta si intemeiata concluzia
instantelor de fond cu privire la incorectitudinea aplicarii unei pedepse
non privative de libertate, or aplicarea repetata a unei pedepse cu munca
neremunerata in speta data nu va asigura atingerea scopului pedepsei
penale.

Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale In cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces



echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de recurs in concluzie apreciaza, cd pedeapsa aplicata
inculpatului corespunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatda de ordinea de drept, regulile de
convietuire socialda si principiile morale, iar argumentul invocat de
recurent privind aplicarea pedepsei non privative de libertate, urmand a
fi declarat ca neintemeiat.

Or, argumentele invocate in recursul ordinar declarat sunt
nefondate, deoarece nu sunt incidente in spetd cauzele de casare la care
au facut referire autorul, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs ordinar, in sensul casdrii deciziei contestate si astfel se impune
concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bucatca Vadim in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bucatca Vadim in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Mititelu Vadim xxxxxx, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 27 mai 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



