Dosarul nr. 1ra-877/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
examinand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,

admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui,

Tansug Alper xxxxxx, nascut la data de

XXXX, originar din Xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13.03.2018 — 16.05.2019;
Instanta de apel: 07.07.2020 — 04.11.2019;
Instanta de recurs: 02.02.2021 - 28.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 mai 2019,
Tansug Alper a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 362! alin. (2), lit. lit. b), ¢) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod procedura penala i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
sau detine functii de administrare in domeniul hotelier pentru o perioada
pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendaté conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare aplicata lui Tansug Alper, fixandu-i-se un termen
de probd de 2 (doi) ani.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatului Tansug Alper a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
traducerilor in marime de 9 802 lei.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald in baza art.364! Cod de procedurd penald.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, prima instantd a retinut cd,
Tansug Alper in perioada lunilor martie - aprilie 2017, actionand
intentionat si de comun acord cu alte persoane nestabilite la moment de

organul de urmadrire penald, urmarind scopul obtinerii direct a unui folos
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financiar sau material, contrar prevederilor art. 6 a Protocolului impotriva
traficului ilegal de migranti pe cale terestrd, a aerului si pe mare, aditional
la Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitdtii transnationale
organizate din 15.11.2000, in vigoare pentru Republica Moldova din
16.10.2005 care prevede ca ,fiecare stat parte adoptata masurile legislative
sau alte mdsuri necesare pentru a conferi caracterul de infractiune, atunci
cand faptele au fost comise intentionat si pentru a obtine, direct ori
indirect, un folos financiar sau un alt folos material: a) traficului ilegal de
migranti: confectiondrii unui document de caldtorie sau de identitate
frauduros”, au intreprins actiuni intentionate in vederea organizdrii iesirii
ilegale de pe teritoriul Republicii Moldova, intrarii si sederii ilegale pe
teritoriul statelor membre a Uniunii Europene a cetdtenilor Turciei,
XXXXXXXX, care nu sunt cetdteni sau rezidenti ai acestor state, prin
tranzitarea ilegala teritoriul Republicii Moldova si a Ucrainei.

In vederea realizdrii actiunilor sale infractionale cet. Tansug Alper
impreuna si de comun acord cu alte persoane nestabilite la moment, in
perioada de timp cuprinsa intre 16.03.2017 si 05.04.2017, i-au adapostit pe
cet. Turciei, xxxxx la hotelul ,,Fortuna” din mun. Chisinau, str. Buiucani 13
A, care au intrat pe teritoriul Republicii Moldova la 16.03.2017 prin punctul
de trecere a frontierei de stat Aeroportul International Chisindu,
prezentand pasapoarte veridice.

In intervalul de timp 16.03.2017 - 05.04.2017 cet. Turciei, xxxxx, s-au
aflat pe teritoriul Republicii Moldova, perioadd in care Tansug Alper,
impreuna cu alte persoane neidentificate, le-au confectionat si le-au
transmis pasapoartele diplomatice false cu nr. x din 28.04.2016. nr xxx din
26.02.2016 si nr. x din 28.11.2016, pe numele cet. xxxx, care conform
raportului de expertiza judiciara nr. 4/100 din 11.04.2017, realizat de
autoritdatile Ucrainei, s-a concluzionat ca , pasaportul pentru caldtorie in
straindtate a cetateanului Turciei nr. x eliberat pe numele x a fost fabricat
prin metoda tipografici; In pasaportul nr. x, pagina cu datele de
identificare a fost inlocuitd pagina cu datele de identificare cu numele x,
din pasaportul x; Pasaportul pentru caldtorie in strdinatate a cetateanului
Turciei nr. x, eliberat pe numele x a fost fabricat prin metoda tipografica; In
pasaportul nr. x, pagina cu datele de identificare a fost inlocuitd cu pagina
cu datele de identificare pe numele x din pasaportul x; Pasaportul pentru
calatorie in straindtate a cetdteanului Turciei nr. x, eliberat pe numele x a
fost fabricat prin metoda tipografici. In pasaportul nr. x, pagina cu datele
de identificare a fost inlocuita cu pagina cu datele de identificare pe
numele x, din pasaportul x cu care ultimii au parasit ilegal teritoriul
Republicii Moldova la 05.04.2017 prin postul de trecere a frontierei de stat
Criva-Mdmaliga, intrand pe teritoriul Ucrainei.

Ulterior, la 06.04.2017, in timpul trecerii prin punctul de trecere a
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frontierei de stat Ujgorod a Ucrainei si intrdrii pe teritoriul Slovaciei,
ultimii au prezentat pasapoartele diplomatice cu nr. x din 28.04.2016, nr. x
din 26.02.2016 si nr. x din 28.11.2016, care s-au dovedit a fi falsificate.

Actiunile lui Tansug Alper au fost incadrate in baza art. 362! alin. (2),
lit. b) si c) Cod penal adicd, organizarea migratiei ilegale, in scopul obtinerii
direct sau indirect a unui folos financiar, a intrdrii si sederii ilegale pe
teritoriul unui stat, a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al
acestui stat, savarsite de mai multe persoane, asupra a mai multor
persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Mihail
Cebotari prin care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-l
recunoaste pe Tansug Alper culpabil de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 362! alin. (2), lit. lit. b), ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei, pe un
termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complimentare
privarea de dreptul de a ocupa sau detine functii de administrare in
domeniul hotelier pentru o perioada de 3 (trei) ani.

Admiterea actiunii civile privind incasarea cheltuielilor de judecata in
beneficiul statului in cuantumul inaintat in suma de 9 802 lei de la
inculpatul Tansug Alper.

- avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Tansug Alper
prin care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Tansug Alper
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2),
lit. b), ¢) Cod penal a-i stabili o pedeapsa sub forma de amendd, cu
dispunerea restituirii telefonului mobil ,, Iphone 6”.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a indicat ci:

- desi instanta a calificat corect actiunile inculpatului Tansug Alper,
partea acuzarii considera ca sentinta este nefondatd sub aspectul blandetii
pedepsei si neadmiterii cheltuielilor de judecata, instanta de judecata
examinand in mod superficial circumstantele in care s-a produs fapta si
personalitatea inculpatului;

- luand in calcul prevederile art. 75 Cod penal raportate la prezenta
cauzd penala, constata ca, Tansug Alper a comis infractiunea de organizare
migratiei ilegale, infractiune cu o gravitate si reactie sporitd din partea
societatii asupra unor categorii de genul dat de infractiuni;

- prin comiterea unei asemenea infractiune, se lezeaza nu doar
securitatea statului Republicii Moldova, dar si a altor state. Anume, tinand
cont de argumentele sus mentionate, Organizatia Natiunilor Unite, in

vederea prevenirii si combaterii fenomenului in cauza, a adoptat Protocolul
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impotriva traficului ilegal de migranti pe cale terestrd, a aerului si pe mare,
aditional la Conventia Natiunilor Unite Impotriva criminalitatii
transnationale organizate din 15.11.2000, in vigoare pentru Republica
Moldova din 16.10.2005;

- pedepsele aplicate urmeaza sa fie de asa naturd incat sa descurajeze
persoanele de a comite asemenea gen de infractiuni;

- totodata, urmeaza de mentionat ca, la comiterea infractiunii de
organizare migratiei ilegale, au fost folosite pasapoarte diplomatice false,
fapt care demonstreaza pericolul genului dat de infractiuni;

- motivul comiterii infractiunii in cauza este unul josnic, si anume de
a obtine un folos material sau financiar;

- analizand personalitatea inculpatului, s-a stabilit cd, desi la moment
are antecedente penale stinse, anterior, ultimul a fost condamnat in baza
art. 217 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu suspendare conditionata pe un termen de 1 an de zile;

- din analiza revendicdrii, se observa ca in privinta inculpatului a mai
figurat o cauza penala pornitd in baza art. 165 alin. (2) Cod penal, insd pe
care ulterior a fost achitat;

- Tansug Alper nu este la prima abatere de la legea penald, anterior
comitand infractiune grave, insa nefiind privat real de libertate;

- desi Tansug Alper, anterior a fost condamnat, la o pedeapsa
nelegata de privarea de libertate, beneficiind de o sansa din partea statului,
ultimul a luat-o in consideratie, comitand in continuare noi infractiuni;

- analizand existenta carorva circumstante atenuante se observa ca ele
lipsesc, or faptul recunoasterii vinovatiei in instanta de judecata, nu poate
fi considerata ca circumstanta atenuanta, odata ce beneficiaza in baza art.
364! Cod de procedurd penald, de reducerea cu 1/3 si respectiv 1/4 din
pedeapsa maxima si minima aplicata;

- luand in consideratie cd Tansug Alper, a comis o infractiune de o
rezonanta si gravitate sporita, din motive financiare, anterior fiind
condamnat pentru infractiuni grave, neexistand careva -circumstante
atenuante, considera ca pedeapsa aplicatd de instanta de judecata, cu
stabilirea termenului de proba de 2 ani, este una prea blanda;

- instanta de judecatd, In motivarea hotdrarii a facut trimitere doar la
criteriile generale de aplicare a pedepsei penale, prevazute la art. 75 Cod
penal, fara a indicate concret toate circumstantele cazului;

- considera ca suspendarea conditionata a executdrii pedepse
inchisorii fata de inculpatul Tansug Alper nu va asigura scopul pedepsei
penale, prevdzut de art. 61 alin. (2) Cod Penal;

- prin condamnarea lui Tansug Alper la executarea pedepsei sub
forma de inchisoare de 2 ani, cu suspendarea conditionata cu un termen de

proba de 2 (doi) ani, cu privarea de a ocupa sau detine functii de
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administrare in domeniul hotelier pe un termen de 2 ani este pedeapsa cea
mai blandd, nu se va atinge scopul pedepsei penale de corijare a acestuia;

- considera cd instanta urma sa aplice o pedeapsa echitabild, care sa
fie In corelatie cu gravitatea faptelor comise de cdtre inculpat, pentru
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, urmand a fi respectate principiul echitatii si
principiul diferentierii pedepsei, prin stabilirea corectd a categoriilor de
infractiuni reiesind din gravitatea acestora si sanctiunea echitabila care
trebuie sda corespunda cu valorile sociale la care s-au atentat prin faptele
infractionale;

- prin aplicarea unei pedepse echitabile de catre instantele de judecata
va fi atins scopul procesului penal de restabilire a echitatii sociale, insa
pand la atingerea acestui scop instanta de judecata urmeaza in mod
prioritar sd faca o individualizare corectd a actiunilor infractionale coraport
cu gravitatea faptelor care ii sunt incriminate lui Tansug Alper, rigori care
nu fost respectate de instanta de judecata prin solutia pronuntata si
argumentele prin care aceasta a ajuns la concluzia aplicarii acestei pedepse;

- considerd ca prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare se va
ajunge la realizarea scopul pedepsei penale, anume il va determina pe
inculpat, de a se corecta si de a evita pe viitor comiterea altor infractiunii
mai severe, precum si va avea rol de prevenire In sdvarsirea a noi
infractiuni similare din partea altor persoane;

- considera ca, actiunea civila urmeaza a fi admisa in cuantumul
inaintat cu incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat.

3.2 In motivarea cerintelor sale avocatul Dudulica Liubomir a invocat
urmdtoarele aspecte:

- instanta de judecata nu a luat in consideratie argumentele invocate
de catre partea apdrarii: inculpatul si-a recunoscut vina sa si apdrarea va
evidentia doar circumstantele care atenueaza vinovatia acestuia. De
asemenea, urma sa fie luate in consideratie circumstantele atenuante:
recunoasterea integrala a vinovatiei; contribuirea la descoperirea
infractiunii prin explicarea tuturor circumstantelor cazului si elucidarea
detaliilor; cdinta sincerd; caracteristica pozitivd a inculpatului;
personalitatea inculpatului: familist, are la intretinere un copil minor;

- concluzia instantei de refuz in aplicarea pedepsei in forma de
amendd pe motiv cd inculpatul anterior a fost condamnat, nu poate fi
acceptatd, or suma amenzii este mare si in situatia In care acesta a pierdut
locul de muncad, are la intretinere un copil minor, necesitatea de a face rost
de surse financiare suplimentare, 1i va crea o conditie de disconfort
suficient pentru a face concluzii si a respecta pe viitor legea;

- nu este intemeiata concluzia instantei de judecata nici referitor la

corpurile delicte. Intr-adevir telefonul mobil ,Iphone 6” este recunoscut
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corp delict pe caz. Dar, in calitate de proba este prezentata instantei de
judecatd informatia detinuta pe acest dispozitiv de stocare. La materialele
dosarului sunt inscrisuri si dispozitive de stocare care contin informatia din
telefonul mobil ,Iphone 6”, cu descrierea detaliata. Considera ca pastrarea
la materialele cauzei a telefonului mobil , Iphone 6” este inutila si lezeaza
dreptul de proprietate a lui Alper Tansug.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie
2020, apelul declarat de avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatului a fost respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat de procuror
a fost admis, casatd sentinta partial si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Lui Tansug Alper recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 362! alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal i-a fost aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa sau detine functii de administrare in domeniul hotelier pentru o
perioadd de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Cheltuielile de judecata in marime de 9802 (noud mii opt sute doi) lei,
suportate in legatura cu efectuarea traducerilor au fost incasate de la
inculpatul Tansug Alper.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 mai
2019, a fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia solutiei primei
instante referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Tansug Alper, a constatat ca aceasta nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal raportat la prevederile
art. 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acesteia.

Instanta de apel analizdnd solutia primei instante referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Tansug Alper a
retinut cd prima instantd si-a motivat solutia referitor la aplicarea pedepsei
si modalitatea de executare a acesteia In baza unor si aceleiasi circumstante,
invocand circumstantele ce tin de gravitatea faptei comise, ca a recunoscut
vina, se cdieste de cele comise.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia primei instante nu poate fi
mentinutd, asa cum aceasta nu corespunde criteriilor de individualizare a
pedepsei si nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale.

Instanta de apel a notat ca prin actiunile prejudiciabile comise de

inculpatul Tansug Alper au fost lezate relatiile sociale a caror existenta si
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desfasurare normala sunt conditionate de desfasurarea in conditii de
legalitate a organizdrii intrarii, sederii sau tranzitdrii teritoriului statului
sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdtean, nici
rezident al acestui stat. Din cuprinsul materialelor probatorii administrate
la dosar, rezulta ca la comiterea infractiunii de organizare migratiei ilegale,
au fost folosite pasapoarte diplomatice false, fapt care demonstreaza
pericolul genului dat de infractiuni. Motivul comiterii infractiunii in cauza
este obtinerea unui folos material sau financiar.

Instanta de apel analizand personalitatea inculpatului a retinut ca,
desi la moment are antecedente penale stinse, anterior, ultimul a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendare conditionata pe un termen
de 1 an de zile, Tansug Alper nu este la prima abatere de la legea penala,
anterior a mai infractiuni, fiindu-i aplicatd o pedeapsa penald sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionaté a executarii pedepsei. In asemenea
circumstante, a considerat cd, desi inculpatul Tansug Alper anterior a fost
condamnat, la o pedeapsa nelegata de privarea de libertate, beneficiind de
o sansa din partea statului, ultimul a luat-o in consideratie, comitand in
continuare noi infractiuni.

Instanta de apel luand in consideratie cd Tansug Alper a comis o
infractiune de o rezonanta si gravitate sporitd, din motive financiare,
anterior fiind condamnat pentru infractiuni grave, neexistand careva
circumstante atenuante, considerda ca pedeapsa aplicatd de instanta de
judecata, sub formd de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei este una prea blanda si care nu va asigura realizarea scopului
pedepsei penale, si anume restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a considerat ca doar prin aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare se va ajunge la realizarea scopul pedepsei penale, il va
determina pe inculpat, de a se corecta si de a evita pe viitor comiterea altor
infractiunii mai severe, precum si va avea rol de prevenire in savarsirea a
noi infractiuni similare din partea altor persoane.

Cu referire la chestiunea privind cheltuielile de judecatd, instanta de
apel a retinut argumentele primei instante potrivit precum ca norma legala
(art. 227 alin. (2), pct. 1) si art. 229 alin. (1) Cod procedura penala), nu
prevede in calitate de cheltuieli judiciare cheltuielile suportate pentru
efectuarea traducerilor.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Liubomir Dudulica in
numele inculpatului Tansug Alper, instanta de apel a respins ca fiind
nefondata solicitarea partii apararii privind aplicarea inculpatului Tansug
Alper pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2), lit. b), c)
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Cod penal a unei pedepse mai blande, sub forma de amenda, or, dupa cum
a indicat si prima instantd, aceasta mdsura de pedeapsa nu este echitabila
deoarece inculpatul nu este la primul conflict cu legea, iar pedeapsa
stabilita anterior (sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal) nu l-a determinat la revizuirea conduitei civice.

Instanta de apel nu a stabilit incidenta unor temeiuri sau
circumstante care sa justifice aplicarea unei pedepse mai blande sub forma
de amenda or, la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Tansug Alper, instanta de apel a tinut cont in deplina masura de toate
aspectele cauzei, de circumstantele ce caracterizeazd atat personalitatea
inculpatului, cat si de circumstantele In care a fost comisa fapta
prejudiciabila.

In ceea ce priveste dezacordul péartii apardrii cu solutia primei
instante in partea dispunerii pastrarii la materialele cauzei pe tot termenul
de pastrare, dupa definitivarea sentintei a telefonului mobil de model
,Iphone 6”, instanta de apel a constatat cd prima instanta a dispus
solutionarea chestiunii referitor la corpul delict in conformitate cu
prevederile art. 162 Cod procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala a solicitat
casarea sentintei si deciziei In partea aplicarii pedepsei cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului
Tansug Alper sa 1i fie aplicata pedeapsa amenda iIn madrimea
minimd prevazuta de sanctiunea art. 362! alin. 2 din Codul penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat cd:

- instantele de judecatd au dat apreciere eronata circumstantelor
de fapt si, respectiv, interpretare juridica gresita;

- instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele invocate de
catre partea apardrii ca inculpatul si-a recunoscut vina sa si apdrarea va
evidentia doar circumstantele care atenueaza vinovatia acestuia precum si
recunoasterea integrala a vinovatiei; contribuirea la descoperirea
infractiunii prin explicarea tuturor circumstantelor cazului si elucidarea
detaliilor; cdinta sincera; caracteristica pozitiva a inculpatului;
personalitatea inculpatului: familist, are la intretinere un copil minor;

- considera ca, concluzia instantei de refuz in aplicarea pedepsei in
forma de amendd pe motiv ca inculpatul anterior a fost condamnat, nu
poate fi acceptatd, or suma amenzii este mare si, in situatia in care acesta a
pierdui locul de muncd, are la intretinere un copil minor, necesitatea de a
face rost de surse financiare suplimentare, 1i va crea o conditie de
disconfort suficient pentru a face concluzii si a respecta pe viitor legea;

- considerd neintemeiata concluzia instantei de judecatd referitor la
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corpurile delicte, intr-adevar telefonul mobil Iphone 6 este recunoscut corp
delict pe caz. In calitate de proba este prezentatd instantei de judecata
informatia detinuta pe acest dispozitiv de stocare, sunt iInscrisuri si
dispozitive de stocare care contin informatia din telefonul mobil Iphone 6
cu descrierea detaliata. Considerd, ca pastrarea la materialele cauzei a
telefonului mobil Iphone 6 este inutild si lezeaza dreptul de proprietate a
lui Alper Tansug, in acest sens invocand prevederile art. 128 alin. 5* din
Codul de procedura penald si art. 162 alin. 1 din Codul de procedura
penala;

- considera cd nu poate fi retinut si argumentul ca, inculpatul anterior
a fost condamnat la inchisoare cu suspendare, fapt care il caracterizeaza
negativ si corectarea acestuia este posibilda doar cu izolarea acestuia de
societate, or Tansug Alper a fost condamnat in anul 2011 pentru pastrarea
drogurilor pentru consum propriu si a executat pedeapsa constiincios;

- considera ca eronat au fost incasate cheltuielile de judecata (art. 227
si art. 228 din Codul de procedurd penala).

6. La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus
referintd procurorul in Sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Suprema
de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand
prin faptul cd atat instanta de apel a constatat just circumstantele de drept
si de fapt ale cauzei si corect a stabilit pedeapsa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
Impotriva instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care se constatd ca este vddit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Cu referire la recursul declarat, Colegiul retine cd In sustinerea
acestuia s-a invocat pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
insa reiesind din cerintele recursului, Colegiul retine cd drept temei pentru
recurs pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand pedeapsa nu
a fost individualizata corect.



Instanta de recurs mentioneaza insd ca, prevederile la care se referd
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul
casarii deciziei instantei de apel. Colegiul retine cd, recurentul desi este de
acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, critica decizia
contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului,
considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens, inculpatului Tansug
Alper sa 1i fie aplicata pedeapsa amendd 1In madrimea
minimd prevazuta de sanctiunea art. 362! alin. 2 din Codul penal.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel,
Colegiul considerd instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in
acest sens, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal
si art. 364! Cod de procedura penald, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului
incriminat, iar in sprijinul statuarii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecata este singura In mdsurd sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevdzute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care
se masoarda dupad cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator,
urmand ca celelalte doua criterii alaturate si distincte - persoana
infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveazd raspunderea
penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire
la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite. La
stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
faptul ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta
inculpatului nu poate fi atinsa decat prin aplicarea pedepsei penale cu
inchisoare, or aceastd pedeapsa este una echitabila si care va atinge scopul
sanctiunii penale de reeducare a ultimului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia cat si din partea altor persoane.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele punctate de
recurent in cererea sa, Colegiul penal ajunge la concluzia cd la judecarea
apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,

adoptand o solutie corectd in partea condamnarii lui Tansug Alper in baza
10



art. 362! alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, care este argumentata si
corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite In speta data,
iar la aplicarea pedepsei lui Tansug Alper, instanta d apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
sdvarsite — care se calificd ca infractiune ,mai putin gravi”, de persoana
inculpatului — care a recunoscut vina integral, a solicitat examinarea cauzei
penale in procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea — careva
circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei si conditiile de
viata ale inculpatului — inculpatul anterior a fost atras la rdaspundere penald,
prin aplicarea corespunzatoare a prevederilor art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, or, careva erori in acest sens nefiind constatate.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind aplicarea in
privinta lui Tansug Alper a pedepsei sub forma de amenda penals,
solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurent, este
neintemeiata, or doar faptul ca inculpatul a recunoscut vina si nu este de
acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de apel, considerand-o prea
aspra, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea pedepsei sub forma
de amenda.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, aceasta chestiune a fost
obiect de discutie in instanta de apel, asupra careia instanta de apel s-au
expus intemeiat, deoarece aceasta tinand cont de toate circumstantele
atenuante si caracteristica inculpatului, a ajuns la concluzia de ca doar prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare se va ajunge la realizarea
scopul pedepsei penale, il va determina pe inculpat, de a se corecta si de a
evita pe viitor comiterea altor infractiunii mai severe, precum si va avea rol
de prevenire in savarsirea a noi infractiuni similare din partea altor
persoane.

Prin urmare, motivele recurentului nu si-au gasit confirmarea,
recursul contine invocari identice cu apelul declarat, asupra carora instanta
de apel s-a expuse in mod argumentat asupra acestora (vezi in acest sens pct.
4.1 a prezentei hotardri), solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz
versus Spania), si notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a
motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie
altfel, sa examineze in mod real intrebarile esentiale care i-au fost adresate
(hotararea CtEDO Boldea versus Romania).

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cd instanta de apel
a pronuntat o decizie Intemeiata si motivatd prin stabilirea In privinta
inculpatului a unei pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde

scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod
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penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale, iar
argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative
de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Cu referire la chestiunea privind cheltuielile de judecata, Colegiul
Penal retine cd instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.227 si art. 229 alin. (2) Cod de procedurda penald, si lea
aplicat corespunzator adoptand o solutie intemeiata si motivata.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu
constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotdrarii
judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu
existd temeiuri legale pentru admiterea recursului ordinar declarat si
potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Tansug Alper xxxxxxxx, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 27 mai 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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