Dosarul nr.1ra-445/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Torga Emil in numele partii vatamate Crudu Emilia, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2020,
in cauza penala privindu-l pe
Plucci Vadim XXXXX, ndscut la XXXXX, originar i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.12.2019 — 21.02.2020;
Instanta de apel: 11.03.2020 — 15.09.2020;
Instanta de recurs: 17.11.2020 — 28.04.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 februarie 2020,
adoptatd in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, inculpatul Plucci Vadim xxxxx a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitéti Cconventionale, echivalentul a 25 000, fara
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civild inaintatd de Crudu Emilia privind incasarea prejudiciului
material in suma de 70 000 mii lei s-a admis partial.

S-a dispus Incasarea de la Plucci Vadim in beneficiul partii civile Crudu Emilia
cu titlul de prejudiciu moral suma de 10 000 lei, in rest actiunea civila s-a respins.

S-a dispus incasarea de la Plucci Vadim xxxxx in beneficiul statului cheltuielile
de judecata in marime de 320 lei.



A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, Plucci Vadim la 3
noiembrie 2019, aproximativ la ora 14:30, conducand automobilul de model ,,XXXXX”’
cu n/i Xxxxxx, fiind treaz, cu permis de conducere valabil pentru categoria mijlocului
de transport pe care-l ghida, se deplasa pe teritoriul curtii blocului locativ, situat in
XXXXX.

In timpul deplasirii, conducatorul auto Plucci Vadim, n-a tinut permanent seama
de imprejurari, n-a apreciat corect situatia reald pe drum, in care se afla autoturismul
in momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, precum si existenta obstacolelor pe acel sector de drum, incalcand
prevederile art.45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, 1)
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; d) situatia rutiera, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului; 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, fard a respecta cerintele
pct.39 alin. (1) a Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca “inaintea
inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul
de vehicul trebuie sd se asigure cad aceastd manevra va fi executatd in sigurantd si nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, ignorand cerintele pct.41, alin.
(2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere in conformitate cu care “conducatorul
vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sd inceapa manevra
numai dupa ce s-a asigurat cd o poate face fara a crea un pericol sau un obstacol
pentru ceilalti participanti la trafic”, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada Situatiile periculoase, nu s-a asigurat ca manevra va fi executata
in sigurantd, nu a tinut cont de situatia rutierd, nu a manifestat prudenta sporita si ca
urmare a acestor actiuni neglijente, in timp ce efectua manevra de deplasare in spate, a
comis tamponarea cet. Crudu Emilia, care mergea regulamentar pe carosabilul
drumului.

In rezultatul accidentului de circulatie, cet. Crudu Emilia i-a fost cauzati fractura
ambelor oase antebratului stang in 1/3 distala cu deplasare de edem posttraumatic la
acest nivelul; excoriatii a tesuturilor moi la nivelul capului si fetei, care conform
concluziilor raportului de expertizd medico-legald nr. 201902D2524 din 18.11.2019,
se califica ca vatamare corporald medie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Plucci Vadim a comis incélcarea regulilor
de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
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incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, adica infractiunea prevazuta de art.264 alin.(1) din Codul penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Iorga Emil in numele partii
vatamate Crudu Emilia, solicitdnd casarea acesteia, in latura civild, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sa fie admisa integral actiunea civild, cu incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului moral in suma de 70 000 lei.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat ca:

- instanta de fond nu a cercetat obiectiv si mult aspectual circumstantele cauzei,
iar in rezultat a dispus incasarea unui prejudiciu moral din contul inculpatului
exagerat de mic si neechitabil in raport cu suferintele pricinuite de catre inculpat la
momentul savarsirii infractiunii;

- instanta de judecatd a dat o apreciere gresita suferintelor suportate de catre
partea vatdmata. Desi aceasta initial a primit un ajutor neinsemnat de la inculpat,
partea vatamata a putut sd-si aprecieze suferintele suportate numai dupd ce a fost
supusd mai multor interventii chirurgicale, durerilor fizice, psihice si morale care au
urmat, iar la moment mobilitatea membrului superior este limitatd, are o fricd
psihologica de a efectua actiuni fizice cu miina, are dureri in coloana si genunchi;

- instanta a retinut ca, inculpatul a vizitat partea vatamata la spital si ca acesta a
adus careva produse alimentare, fapt care nu a fost probat in instanta de judecata cu
privire la cheltuielile suportate de catre inculpat pentru produsele alimentare, dar nu a
tinut cont de declaratiile victimei care a sustinut ca ,,nu are nevoie de dulciuri ci are
nevoie de carnati”, ori inculpatul a servit-o pe victima cu produse inutile pentru
aceasta;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul cd, la depunerea actiunii civile
victima a solicitat suma de 100 000 lei, iar pe parcursul judecarii pricinii si-a redus
pretentiile din actiune la suma de 70 000 datoritda sumelor de bani primite anterior.
Admiterea pretentiei civile in suma de 70 000 lei, ar fi fost o posibilitate reald pentru
victima sa-i fie compensate suferintele suportate si viitoare, deoarece reabilitarea
completd a sanatatii victimei la varsta sa este imposibila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul lorga Emil in numele
partii vatdmate Crudu Emilia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect concluziondnd asupra vinovatiei
inculpatului Plucci Vadim de savarsirea infractiunii imputate.



Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art.364' Cod de procedurd penals,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incédlcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce a conditionat concluzia ca instanta de apel nu este
in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd, acestea sunt nefondate deoarece instanta de fond corect a dispus incasarea
din contul inculpatului a prejudiciului moral in suma de 10 000.

In acest context, instanta de apel a retinut cd, cerintele partii vatimate Crudu
Emilia, in partea Incasarii prejudiciului moral in suma de 70 000, lei sunt exagerate.
Instanta de apel a mentionat cd suma Tn marime de 10 000 lei, este echitabila si in
corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpatul Plucci Vadim, a actiunilor
ilegale indreptate impotriva lui Crudu Emilia.

La aprecierea cuantumului prejudiciului moral instanta de fond a tinut cont de,
caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate persoanei vatamate, gradul vinovatiei
autorului prejudiciului, personalitatea inculpatului

Astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a argumentat pe
deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul lorga Emil in
numele partii vatdmate Crudu Emilia, care invocand temeiurile previzute la art.427
alin.(1) pct.pct.6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia in latura
civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie admisa integral actiunea civila, cu incasarea din
contul inculpatului a prejudiciului moral in suma de 70 000 lei.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmitoarele argumente:

- instantele de judecatd a dat o apreciere gresita suferintelor suportate de catre
partea vatdmata. Desi aceasta initial a primit un ajutor neinsemnat de la inculpat, partea
vatamata a putut sa-si aprecieze suferintele suportate numai dupa a fost supusd mai
multor interventii chirurgicale, durerilor fizice, psihice si morale care au urmat, iar la
moment mobilitatea membrului superior este limitata, are o frica psihologica de a
efectua actiuni fizice cu miina, are dureri in coloana si genunchi;

- suma de 10 000 lei admisa de catre instantele de fond spre incasare este
insuficienta, admiterea pretentiei civile in suma de 70 000 lei, este suficienta pentru
compensarea suferintele suportate si viitoare de catre partea vatamata, deoarece
reabilitarea completa a sanatatii victimei la varsta acesteia este imposibila;

- instanta de apel eronat a apreciat argumentele partii vatamate, nu a tinut seama
de lipsa inculpatului la sedintele de judecata, prin care a dat dovada de lipsa de respect
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fata de instanta de judecata, ocupand 0 pozitie sfidatoare fata de partea vatamata, care
fiind la 0 varsta inaintata este nevoita sa mearga la toate sedintele de judecata pentru asi
apara drepturile;

- instanta de apel a respins actiunea si nu a motivat actiunea civild in partea
prejudiciului cauzat, prin ce evident a fost incélcata practica CEDO cu referire la art.6
al Conventiei Europene pentru apararea dreptului omului si libertatilor fundamentale,
unde in hotararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009, CEDO a recunoscut incalcarea
art.6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penald, statudnd ca in cazul
in care sistemul intern permite reclamantilor sd introduca o actiune civild alaturata
procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucurd de garantiile
fundamentale prevazute de art.6 al Conventiei;

- pretentia pecuniard a victimei in cazul admiterii in formula ceruta de la instante
ar reprezenta o satisfactie echitabila in sensul dispozitiei art.41 din CEDO, privind
reparatia echitabild si de naturd sa asigure o reparatie justd a prejudiciului
nepatrimonial suportat de catre victima, dat fiind circumstantele concrete in care s-a
petrecut infractiunea;

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura civila in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o decizie care nu cuprinde motive legale pe care
s-a Intemeiat solutia de respingere a apelului formulat.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de catre recurent, prin care
solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul 1n care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca recurentul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala,
insd afirmatiile aduse in recurs sant de ordin general si declarativ.

Respectiv, in atare situatie, Colegiul penal, reiesind din practica sa constanta, va
respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs in aceasta parte,
reiterand faptul cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de
catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Colegiul penal nu retine drept corectd pozitia recurentului, precum cd instanta de
apel nu a respectat cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedurda penala, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, avand in vedere ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului
care nu presupune in mod obligatoriu expunerea amanuntitd asupra tuturor elementelor
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de fapt mentionate de parti, atata timp cét sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
hotarari motivate.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specific ci, asa cum rezulti
din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in conformitate
cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald si in hotararea adoptata
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarat in cauza datd, se constatd ca
autorul critica decizia instantei de apel doar in latura civila, pledand pentru desfiintarea
partiala a deciziei instantei de apel, in partea solutiondrii actiunii civile, cu admiterea
solicitarilor privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Crudu Emilia a
prejudiciului moral in suma de 70 000 lei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca
motivele si temeiurile de recurs invocat de catre recurent, nu si-au gasit confirmarea, in
spetd nefiind constata erorile de drept invocate. Tot aici, Colegiul penal mentioneaza,
ca argumentele din recurs preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea
de apel, in privinta cdrora instanta de apel s-a pronuntat Tn mod argumentat si detaliat si
reiterarea carora nu o considera necesara.

Pentru a statua asupra acestei solutii, s-au avut in vedere urmatoarele
rationamente.

Actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspunderea delictuald a persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de
partea civila trebuie sa reprezinte o consecinta directd a infractiunii deduse judecitii,
atat in cazul pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

La caz, inculpatul, prin actiunile sale, a cauzat suferinte psihice partii vatamate
Crudu Emilia.

Conform dispozitiei art.23 alin.(2) Cod de procedura penald, victima unei fapte
care constituie componentd de infractiune este in drept sd ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de
parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice i materiale.

Art.219 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca actiunea civild in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusa daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala
sau 1n legaturd cu savarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild privitor la despagubire
prin:

1) restituirea n naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penala;



2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum s§i repararea bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Astfel, se remarcd cd actiunea civila poate fi inaintatd in orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetdrii judecdtoresti si aceasta poate fi
inaintatd in numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii partilor
vatamate recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta organului de
urmarire penald ori prin incheierea instantei de judecatd, care judecd cauza ca prima
instanta.

In spetd, prima instantd a conchis asupra admiterii partiale a actiunii civile
inaintatd de partea vatamatd Crudu Emilia, dispunand incasarea din contul inculpatului
Plucci Vadim in beneficiul lui Crudu Emilia suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Colegiul penal considera ca instanta de apel la mentinerea solutiei primei instante,
corect a interpretat si aplicat prevederile art.219 alin.(1), 221 alin.(1), (2) Cod de
procedura penald, astfel dispunand incasarea din contul lui Plucci Vadim in beneficiul
lui Crudu Emilia, a prejudiciului moral cauzat in marime de 10 000 lei, dat fiind ca
partii vatamate, Crudu Emilia, conform raportului de expertizd judiciara vatdmare
corporald medie caracterizata prin fractura ambelor oase a antebratului stdng in 1/3
distila cu deplasare cu edem posttraumatic la acest nivelul; excoriatii a tesuturilor moi
la nivelul capului si fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata.

Astfel, prima instanta tindnd cont de circumstantele cazului, si anume ca partea
vatamatad a primit de la Plucci Vadim, la momentul impactului, suma de 100 euro si
200 lei, care la ziua respectiva conform cursului BNM (1euro19,55 lei) constituia 1955
lei, pe perioada afldrii acesteia in spital, inculpatul i-a dus alimente in suma de 2000 lei,
iar ulterior Plucci Vadim i-a mai transmis partii vatamate suma de 7000 lei, corect a
dispus incasarea a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

Cu referire la alegatiile recurentului privind, admiterea integrala a actiunii civile,
Colegiul penal noteaza ca vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care ar
aduce o satisfactie echitabild partii vatdmate pentru suferintele cauzate acesteia prin
infractiunea comisa de inculpat, instanta de recurs apreciaza ca, despagubirea acesteia
in valoare de 10 000 lei este una compensatorie.

Prin urmare, corect a fost notat cd intinderea prejudiciului moral nu poate fi
cuantificatd potrivit unor criterii matematice sau economice, astfel Incat, in functie de
imprejurarile concrete ale spetei, statuand in echitate, instanta de judecatd urmeaza sa
acorde despagubiri apte sa constituie o satisfactie echitabila.

In acelasi sens, se mentioneaza ci, in temeiul art.2037 alin.(1), (2) Cod civil
coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, mirimea compensatiei pentru
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prejudiciul moral se determind de catre instantd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea
persoanei vatamate.

Totodata, este important de a specifica cd, atunci cand partea solicitd repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligatd sa solutioneze
actiunea in cadrul procesului penal, or nu existd careva impedimente la stabilirea
cuantumului acestuia, intrucét reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeaza a fi
despagubita proportional suferintelor suportate.

La caz, instanta de apel, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, a luat in consideratie atat aprecierea subiectivd privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice, cat si datele obiective care certifica acest fapt, precum si
alte circumstante subsidiare, cum sunt situatia materiald si familiala a persoanei care
poarta raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de
cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare.

La caz, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, in calitate de compensare a
suferintelor cauzate prin infractiune, instanta de apel a acordat deplind eficientd
prevederilor art.2036 alin.(1) Cod civil, precum si celor continute in art.2037 alin.(1),
(2) Cod civil care prevad ca: ,,marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, §si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.”

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivd, ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fara just temei, instanta de apel a luat in considerare suferintele
cauzate pdartii vatdmate prin fapta savarsitd de inculpat, tindind seama de toate
consecintele acesteia, asa cum rezultd din actele anexate cauzei, si a adoptat o solutie
corectd pe caz, prin mentinerea solutiei primei instante. De aceea, solicitarea
recurentului privind admiterea integrala a pretentiilor privind repararea prejudiciului
moral, sunt vadit nefondate.

Analizdnd decizia atacatd, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala,
in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct.4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
sl reiterarea cdreia nu o considerad necesara.

Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, argumentele invocate de recurent, au
fost obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel
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(motivele recursului ordinar invocat fiind identice cu cele din cererea de apel), asupra
carora instantele de fond la acest capitol sau expus just si intemeiat.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide cd, temeiuri de a pune la indoiala
corectitudinea concluziilor instantei de apel In motivarea solutiei sale - nu se identifica
si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedura penald, impunandu-se in consecinta declararea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Iorga Emil in
numele partii vataimate Crudu Emilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 septembrie 2020, in cauza penala privindu-lI pe Plucci Vadim
XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 27 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



