Dosarul nr. 1ra-402/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020,
in cauza penald in privinta lui,

Ixari Maxim xxx, nascut la xxx, originar si
domiciliat Tn XxXxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 11.01.2019 — 09.01.2020;
Instanta de apel: 17.01.2019 — 23.06.2020;
Instanta de recurs: 09.11.2020 — 27.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Drochia, sediul Central din 09 ianuarie 2020,
Ixari Maxim a fost recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si i-a fost aplicata pedeapsa in baza acestei legi, sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale in suma de 25 000 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald in baza art.364! Cod de procedurd penald.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Ixari Maxim la data de 06.07.2018, aproximativ pe la orele 004, prin
intelegere prealabild cu cet. Ostavciuc Alexandru si cet. Gutu Stanislav, din
intentii huliganice, intentionat, aflandu-se in parcul central din or. Drochia,
loc care prin natura si destinatia lui este intotdeauna accesibil publicului, ce
potrivit art.131 Cod Penal se atribuie la loc public, incdlcand grosolan
ordinea publicd, care s-a manifestat prin lezarea normelor de drept si morale
de comportare in societate, care asigurd securitatea personald a cetdtenilor,
exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate, printr-un cinism si
obraznicie deosebita, demonstrandu-si superioritatea asupra celor din jur,
dupa initierea neintemeiata a unui conflict de cdtre cet. A. Ostavciuc cu cet.
Tukhtaev Doston, locuitor or. Drochia str. Stefan cel Mare 6a si cet. Sersun



Sergiu, locuitor al or. Drochia str. Stefan cel Mare 6a, care petreceau timpul
liber in locul de odihna dat, a intervenit neintemeiat In conflictul dat
impreund cu Ixari Maxim cu aplicarea a mai multor lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului cet. Tukhtaev Doston si cet. Sersun
Sergiu, cauzandu-i partilor vatamate enuntate dureri fizice si leziuni
corporale.

In urma actiunilor ilegale ale cet. Ixari Maxim, Ostavciuc Alexandru si
cet. Gutu Stanislav partii vatamate cet. Sersun Sergiu conform raportului de
constatare nr.201818P0266 din 09.07.2018 i-a fost cauzate vatamari corporale
sub forma de “Edemul partii pieloase a capului, edemul si excoriatia cotului
mainii drepte”, care se calificd catre vatamari corporale neinsemnate, iar cet.
Tuhtaev Doston i-a fost cauzate vatamari corporale sub forma de “Edemul
partii pieloase a capului, echimozele fetei, excoriatiile membrelor superioare
si inferioare”, care se califica cdtre vdtamari corporale neinsemnate.

Actiunile lui Ixari Maxim au fost incadrate conform prevederilor art.
287 alin. (2) lit. b) din Cod penal, adica huliganismul - actiunile intentionate

care Incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, actiuni sdvarsite de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura r-nul
Drochia, Rusu Oleg, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei sentinte prin care cet. Ixari Maxim sa fie recunoscut
vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma 1 an 8 luni inchisoare
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a indicat ci:

- instanta de judecata just a stabilit circumstantele cauzei si corect a
calificat actiunile inculpatului Ixari Maxim in temeiul art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, insa a aplicat fata de acesta masura de pedeapsa - amenda penala
de 500 unitati conventionale, pedeapsa blanda in coraport cu personalitatea
sa si circumstantele comiterii infractiunii;

- a indicat cd inculpatul este angajat In campul muncii, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla si are antecedente penale, avand
pornite asupra sa 8 cauze penale In temeiul comiterii infractiunilor
prevazute de art. art. 186 alin. (2) de 4 ori, 186 alin. (5), 187 alin. (2), 287 alin.
(2) si 217 alin. (2) Cod penal, care se afla la diferite etape de examinare in
instante de fond si cele superioare ierarhic;

- inculpatul Ixari M. la locul de trai se caracterizeaza negativ, este
incorect cu vecinii si alti subiecti al societatii;

- se afld in vizorul politiei si evidenta speciald al IP Drochia ca persoana



anterior condamnata;

- a mentionat ca o careva pedeapsa definitiva in privinta lui Ixari M.
nu este prezentd, acestea nu se datoreaza comportamentului sdu, ci faptului
cd cauzele penale date sunt de o complexitate sporita si pe ele inca nu au fost
adoptate decizii finale la examinarea lor in instantele de fond si in ordine de
apel;

- cauzele penale in care acesta este invinuit de comiterea infractiunilor
de sustragere prevdzute de art.186 alin.(2), alin.(4) si alin.(5), precum si 187
alin.(2) Cod penal, cauzele penale se afla la examinare in Judecatoria
Drochia, sediul Riscani si vizeazd mai multe persoane si incd nu au o
finalitate, ca urmare al prezentarii periodice ale inculpatilor si tdrdganarii
examindrii cauzei penale de catre diferiti participanti ale procesului;

- pe respectivele cauze penale lui Ixari M. s-a aflat in stare de arest de
maximum 4 luni, deoarece la momentul respectiv era minor;

- alta cauza penald unde acesta este vizat este cauza penald, unde
acesta este invinuit in temeiul art.287 alin.(2) Cod penal, se afld la examinare
in ordine de apel la Curtea de Apel Balti, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu
suspendarea executdrii pedepsei si acordarea termenului de proba. Sentinta
data la fel nu a intrat in vigoare, din cauza contestarii acesteia de catre
acuzatorul de stat L. Bucdtaru pe motivul blandetii pedepsei;

- a indicat cd in prezenta cauza penala Ixari M. initial nu a recunoscut
vinovdtia ceea ce in final a dus la disjungerea cauzei penale in privinta sa
intr-o procedura aparte, ceilalti participanti deja fiind condamnati pentru
infractiunile comise, actiunile date au dus la marirea considerabila al
termenului de examinare al cauzei penale date;

- considera ca condamnarea acestuia la o pedeapsa sub forma de
amenda minimala este una neintemeiatd, iar caracterul punitiv al pedepsei
nu 1si atinge scopul sau principal de stopare al activitatii infractionale ale
acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020,
apelul declarat de procuror a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Lui Ixari Maxim pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (un) an 8 (opt) luni in penitenciar de tip semiinchis.

4.1 Instanta de apel, analizand argumentele apelului depus de procuror
in latura pedepsei in raport cu circumstantele cauzei, a stabilit ca prima
instantd, la stabilirea si individualizarea pedepsei in privinta inculpatului
Ixari M. nu a luat in consideratie si faptul ca actiunea comisa de el, conform



art. 16 alin. (2) din Codul penal se califica drept mai putin grava, aceasta
fapta prejudiciabild face parte din infractiunile contra securitatii publice si a
ordinii publice, care la momentul actual prezinta un pericol sporit in
Republica Moldova.

Instanta de apel a constatat, ca prima instantd in baza probelor
administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind doveditd vinovatia
inculpatului Ixari M. In savarsirea actiunilor de huliganism, actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiunile care prin continutul lor, se
deosebesc prin cinism sau obradznicie deosebitd, actiuni savarsite de doua
sau mai multe persoane, actiunile lui corect fiind incadrate la art. 287 alin. 2
lit. b) Cod penal. Ins, ce tine de pedeapsa ce urmeazi a fi aplicatd
inculpatului, instanta de apel ardtat cd, prima instanta nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita (viata si sandtatea
persoanei), natura si gravitatea rezultatului produs, a altor consecinte a
infractiunii, motivul sdvarsirii si scopul urmarit, nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatate, situatia familiala si sociala a acestuia, in rezultat fiindu-i
stabilitd o pedeapsa inechitabild pentru infractiunea comisa.

Instanta de apel a retinut, ca necatand la faptul, ca prima instanta
corect a calificat actiunile inculpatului, sentinta In cauza urmeaza a fi casata
in latura pedepsei.

Instanta de apel a considerat, ca inculpatul Ixari M. nu poate fi corectat
prin aplicarea unei pedepse sub forma de amendd, deoarece acesta nu este
incadrat in campul muncii, mai mult ca atat in privinta acestuia sunt
intentate cauze penale in temeiul comiterii infractiunilor prevazute de art.
186 Cod penal.

La stabilirea termenului de pedeapsa lui Ixari M., instanta de apel a
tinut cont de procedura de examinare a cauzei si de limitele de pedeapsa
prevazute de norma penald, precum si de circumstantele atenuante ale
cauzei, si In conformitate cu prevederile art. 364! al. (8) Cod de procedura
penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Covdii Alexandru in numele inculpatului prin care invocand incidenta pct.
10 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala solicitata casarea
partiald a deciziei cu mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul invoci:

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. art. 2, 7, 75 - 78
Cod penal cit si de explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie a Hotaririi



nr. 16 din 31.05.2004 ” Cu privire la aplicarea in practica judiciard a
principiului individualizarii pedepsei”;

- la stabilirea pedepsei nu s-a dat atentie faptului cad cet. Ixari M. in
cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti a recunoscut benevol si
integral vinovdtia sa in comiterea infractiunii, a depus o cerere privind
examinarea cauzei in ordine simplificata conform prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala;

- instanta de apel la stabilirea si individualizarea pedepsei nu a luat in
consideratie faptul ca Ixari M. este persoana fdra antecedente penale, faptele
au fost comise de o persoand avand varsta de pina la 18, s-a cait sincer de
cele comise.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de catre
avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil, iar motivele invocate in recurs au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, astfel, considerand corecte
constatarile instantei de apel.

7. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei si tinand
cont de opinia procurorului expusd in referintd, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa
rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrare, dacd nu se agraveaza situatia
inculpatului.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Astfel, instanta de recurs ordinar atrage atentia asupra faptului ca
recurentul sustin cd decizia instantei de apel este una nemotivata in partea
stabilirii pedepsei penale inculpatului, fiindu-i aplicatd o pedeapsa prea
aspra in coraport cu circumstantele cauzei penale.

In acest sens, instanta de recurs ordinar conchide ca, sunt intemeiate
alegatiile apardrii precum c4, instanta de apel la stabilirea si individualizarea
pedepsei nu a luat in consideratie faptul cd Ixari Maxim la momentul
comiterii fapte nu avea implinitd vdrsta de 18 ani, circumstanta care
conform art. 79 alin. (1) Cod penal, se considera circumstanta exceptionala.

Colegiul penal atesta ca, conform prevederilor art. 61, 75 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au



sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale si corectarea acestuia.
Persoanei recunoscute vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Speciale si
Generale ale Codului penal.

Asttel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza ciruia persoana se declari vinovata. In circumstantele enuntate mai
sus, instanta de recurs subliniaza cd inculpatului i-a fost numita o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa maximad prevadzuta de sanctiunea alineatului (2) art.287 Cod
penal, este de pana la 5 ani inchisoare.

Inculpatul la momentul comiterii faptei nu avea implinit majoratul, or,
acesta a comis fapta infractionald la data de 06 iulie 2018, ultimul fiind nascut
la data de 12 mai 2001.

Conform art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18
ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevdzute de

legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse la jumadtate.

In aceste circumstante, in spetd noua limitd din maximul pedepsei,
prevdzute de legea penald pentru infractiunea savarsita de 5 ani, este de 2
ani si 6 luni. Aplicand prevederile art. 364! Cod de procedura penala, aceasta
se reduce cu o treime, pedeapsa maxima fiind de 1 an 8 luni. Or, inculpatul a

Inaintat cererea privind examinarea cauzei penale de Invinuirea sa, in baza
prevederilor art. 364! Cod procedura penald, prin care a recunoscut in
totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Asadar, Colegiul Penal largit facand o analiza a deciziei recurate si
raportate la circumstantele expuse mai sus, constata ca, 1a stabilirea pedepsei
inculpatului Ixari Maxim, instanta de apel a incalcat prevederile art. 70 alin.
(3) si nu a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, care prevad ca , la stabilirea
pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins
virsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, previzute
de legea penald pentru infractiunea savirsitd, reduse la jumdtate si minoratul
persoanei care a sivirsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald” .
Instanta de recurs ordinar subliniaza cd, fiind in prezenta unei
circumstante exceptionale, si anume varsta fdptasului mai micd de 18 ani,
aplicarea prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal devine una obligatorie, astfel



incat, pentru infractiunea comisd, urmeazd a fi stabilit un termen de
pedeapsa mai mic de 1 ani si 8 luni.

Asttel, Colegiul penal largit tinand cont de intregul ansamblu de
circumstante In respectiva cauza penald, considera cd intru evitarea aplicarii
unei pedepse prea aspre care poate genera aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, care poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit, de a numi inculpatului o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni.

Or, criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca
tiind acele reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de
judecatd trebuie sa tind cont la stabilirea felului, duratei ori cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Astfel, tinand cont prevederile art. 7, 61, 75-77, 79 Cod penal, de
personalitatea inculpatului, pentru prima datd a comis o fapta infractionala,
a comis fapta in perioada minoratului, se cdieste sincer de cele comise, a
recunoscut vina in cele imputate si in raport cu pericolul social concret al
faptelor comise si atitudinea procesuald pe care a avut-o inculpatul pe
parcursul judecarii cauzei, Colegiul penal largit considera ca, pedeapsa sub
forma de 1 an 6 luni inchisoare, este una corecta, echitabild faptei comise, va
asigura realizarea scopului sanctiunii, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei noi atitudini a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit considera ca recursul
ordinar declarat avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului, in
partea stabilirii pedepsei, urmeaza a fi admis, cu casarea in partea stabilirii
pedepsei a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, deoarece s-a confirmat temeiul sub aspectul ca
inculpatului Ixari Maxim i s-a aplicat o pedeapsd individualizata contrar
prevederilor legale.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Covdii Alexandru
in numele inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 iunie 2020, in privinta lui Ixari Maxim xxxxxx, in latura
penalda In partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza in aceastd parte si
pronuntd o noua hotarare.



Lui Ixari Maxim xxxx, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-i stabili cu aplicarea art. 70,
79 Cod penal si art. 364! Cod de procedurd penald, pedeapsa inchisorii pe un
termen de 1(un) an si 6(sase) luni, cu executarea acesteia In penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei, stabilit lui Ixari Maxim xxxxxde
calculat incepand cu data de 27.04.2021, cu includerea in acest termen a
perioadei aflarii lui Ixari Maxim xxxx, in detentie de la 23.06.2020 pana la
27.04.2021, inclusiv.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



