Dosarul nr.1ra-475/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examiniand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Chifiac Iurie in numele inculpatului Linco Eduard, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 octombrie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2020, in cauza
penala privindu-| pe
Linco Eduard xxxxXx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzeis:

Prima instanta: 19.03.2018 — 25.10.2019;
Instanta de apel: 12.05.2020 — 09.09.2020;
Instanta de recurs:23.11.2020- 28.04.2021.

Asupra admisibilitatii recursului, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 octombrie 2019,
inculpatul Linco Eduard xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal la amenda in marime de 750 unitati
conventionale, ceea ce constituie 37 500 lei;

- 1n baza art.152 alin.(1) Cod penal la 2 inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu art.84 alin.(3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Linco Eduard i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd sub formd de amendd in marime de 750 unitati conventionale, ceea ce
constituie 37 500 lei, si inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea separatd a
pedepselor.



Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicata
lui Linco Eduard a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an,
obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul si/sau viza de resedintad fara consimtdmantul
organului competent.

1.2. Prin aceeasi sentintd hotdardrea in privinta caruia cu recurs ordinar in
prezent nu se contestd, Arseni Anatoli XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal la amenda in marime de 750 unitati
conventionale, ceea ce constituie 37 500 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Captarenco Oleg privind incasarea
din contul inculpatilor Linco Eduard si Arseni Anatoli a despagubirilor pentru dauna
materiala si dauna morald, a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea in mod solidar
din contul lui Linco Eduard xxxxx si Arseni Anatoli XXxXxX in folosul partii vatamate
Captarenco Oleg prejudiciul material in suma de 4 341,21 lei si prejudiciul moral in
suma de 5 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Linco Eduard xxxxx, fiind
impreuna cu Arseni Anatoli XXxXx, pe data de 07 ianuarie 2018, aproximativ pe la orele
19:45, aflandu-se la etajul cinci in scara blocului locativ, amplasat pe str. XXXXX mun.
XXXxX, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand un comportament agresiv,
insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor, deosebindu-se printr-un cinism si
obraznicie deosebitd, in urma unui conflict brusc aparut, i-au aplicat lovituri corporale
lui Captarenco Oleg, cauzandu-i vatamari corporale.

Tot el, la data de 07 ianuarie 2018 aproximativ pe la orele 19:45, aflandu-se la
etajul cinci in scara blocului locativ, amplasat pe str. XXXXX mun. XXXxX, incalcand
grosolan ordinea publicad si manifestand un comportament agresiv, insotit de aplicarea
violentei asupra persoanelor, deosebindu-se printr-un cinism si obraznicie deosebita, n
urma unui conflict brusc aparut, i-a aplicat lovituri corporale lui Captarenco Oleg,
cauzandu-i vatamari corporale, astfel conform Raportului de expertiza judiciara
nr.201802 D0242 din 06 februarie 2018 la Captarenco Oleg au fost depistate:1.2.3.4
fractura mandibulei in regiunea angulara pe dreapta cu deplasare moderata; fractura os
zigomatic pe stanga, edem echimotic la nivelul unghiului mandibular pe dreapta,
echimoza la nivelul fetei pe stanga, care au fost cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lungd duratd si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare
corporald medie.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit cd, prin actiunile Sale intentionate, Linco
Eduard xxxxx a comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
individualizata prin ,huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcad grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor savarsita de doua sau
mai multe persoane”, precum si infractiunea prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal,
individualizata prin ,,vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale, care nu este



periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost
urmatd de dereglarea indelungata a sanatatii.”

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apel de cétre:

3.1. Avocatul Chifiac Iurie in numele inculpatului Linco Eduard, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe
motiv ca existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ca, invinuirea inaintata inculpatului
Linco Eduard si starea de fapt constatatd de instanta de fond, nu si-a gasit pe deplin
confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta
de judecata au fost apreciate in mod gresit, existand in cazul dat probe suficiente care
stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
prevazute de art.152 alin.(1), art.287 alin.(2), lit. b), Cod penal.

Fapta incriminata inculpatului Linco Eduard a avut loc in conditiile de extrema
necesitate, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului a martorului Arseni Olga si a
altor martori.

3.2. Avocatul Caisin Valentin In numele partii vatamate/civile Captarenco Oleg,
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei decizii prin care Linco Eduard sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in conformitate cu art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal
si art.152 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in conformitate cu legislatia penala.

A admite integral actiunea civila, cu incasarea in mod solidar de la Linco Eduard
si Arseni Anatolii in beneficiul lui Captarenco Oleg a sumei de 11 941, 21 lei ca
prejudiciul material cauzat in urma infractiunii, precum si sumei cu titlu de prejudiciul
moral in marime de 60 000 lei.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca, nu este de acord cu sentinta in partea
admiterii partiale a actiunii civile, In contextul in care patimitul Oleg Captarenco i s-a
cauzat prejudiciul material si moral, cuantumul carora in mod neintemeiat si ilegal a
fost admis doar in masura partiala.

Astfel, apelantul a indicat ca, nu pot fi retinute concluziile instantei de judecata
privind repararea prejudiciului material doar in suma de 4341, 21 lei, or, s-a constatat
conform certificatelor de concediu medicale, ca reclamantul Captarenco Oleg nu a
lucrat in perioada din 08.01.2018 - 03.02.2018. La data de 08.01.2018 cu anestezie
locala s-au fixat atele maxilare, fixate prin ligaturi interdentare, dintii in ocluzie
habituald, tratie intermaxilard elastica, faptul demonstrat prin raport de expertiza
judiciara 201802D0242 din 06.02.2018, costul tratiei 1 600 lei. La data de 11.01.2018,
a fost efectuata interventie chirurgicala: Osteosinteza cu 2 mini placi din titan, faptul
demonstrat prin Extras din fisa bolnavului de stationar nr.1800431. Toate operatiunile,
inclusiv si interventie chirurgicald a costat 6000 lei. A trecut un curs de lecuire
medicamentos In suma totala de 1 691, 21 lei. La data de 01.03.2018, in rezultatul
traumarii dintilor, pentru inlaturarea consecintelor traumei au fost acordate servicii
stomatologice in suma totala de 2650 lei. A indicat ca, la moment pentru tratamentul si
ingrijirea reclamantului Captarenco Oleg s-au cheltuit suma In marime de 11 941, 21
lei, faptul conformat prin probe, bonurile si cecurile prezentate.



De asemenea a invocat ca suma prejudiciului moral de 5 000 este mizera si
neechitabila in raport cu consecintele actiunilor infractionale comise de inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie
2020, s-a respins ca fiind nefondat apelul avocatului Chifiac Iurie in numele
inculpatului Linco Eduard.

S-a admis apelul avocatului Caisin Valentin in numele partii vatamate/civile
Captarenco Oleg, casata partial sentinta in latura civild, din alte motive, inclusiv din
oficiu, potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a dispus incasarea
de la inculpatul Linco Eduard xxxxx in beneficiul partii vatimate Captarenco Oleg
suma de 4 341, 21 lei, cu titlu de prejudiciul material si suma de 10 000 lei, cu titlu de
prejudiciul moral.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Arseni Anatoli xxxxx in beneficiul partii
vatamate Captarenco Oleg suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Linco Eduard de savarsirea infractiunilor imputate.

Verificand argumentele invocate in apelul declarat de catre apardtor in numele
inculpatului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, acestea sunt nefondate fiind
combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelului.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca, vinovatia inculpatului Linco Eduard in
comiterea infractiunilor incriminate, a fost confirmatd prin urmatoarea sistema de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Captarenco Oleg si a martorilor Arseni
Olga si Golinschii Gherman, precum si prin procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 23 ianuarie 2018 (f.d.8);
procesul-verbal privind consemnarea faptelor constatate din 23 ianuarie 2018 (f.d.9);
informatia ,,903,, nr.405 din 08 ianuarie 2018 (f.d.10); plangerea lui Captarenco Oleg
din 09 ianuarie 2018 (f.d.11); procesul-verbal privind actele de constatare din 09
lanuarie 2018 (f.d.13); procesul-verbal privind actele de constatare din 16 ianuarie
2018 (f.d.14); extrasul de la IMSP Institutul de Medicina Urgenta cu foto-tablita
anexata din 08 ianuarie 2018 (f.d.17-18; raportul de constatare nr. 201802 P0133 din 10
lanuarie 2018 (f.d.19-20); raportul de expertiza judiciara nr.201802 D0242 din 06
februarie 2018 (f.d.46- 48); procesele de confruntare din 24 februarie 2018 dintre
partea vatamatd Captarenco Oleg si Linco Eduard; dintre partea vatamatd Captarenco
Oleg si Arseni Anatoli (f.d.53-56).



De asemenea, instanta de apel a retinut prezenta in actiunile inculpatului Linco
Eduard a elementelor componentei de infractiune prevazuta de art.287 alin.(2), lit.b)
Cod penal, precum si a elementelor componentei de infractiune prevazuta de art.152
alin.(1) Cod penal, or, anume 1n urma actiunilor sale huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, i-a aplicat partii vatdmate Captarenco Oleg lovituri corporale,
cauzand vatamare corporala medie, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciard
nr.201802 D0242 din 06 februarie 2018, potrivit caruia la Captarenco Oleg au fost
depistate:1.2.3.4 fractura mandibulei in regiunea angulara pe dreapta cu deplasare
moderatd; fractura os zigomatic pe stanga, edem echimotic la nivelul unghiului
mandibular pe dreapta, echimoza la nivelul fetei pe stanga, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lungad durata si in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala medie.

Instanta de apel nu a exclus faptul ca, intre inculpati si partea vatamata, a avut o
altercatie, In acest sens, posibil din ambele parti au avut loc lovituri, Insd vatamarile
corporale medii au fost provocate anume de inculpat partii vatamate, fapt stabilit prin
rapoartele de expertiza.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 CPP al RM si art. 6
CEDO. Persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de
inculpat, nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii, or, sa fie apreciat ca o circumstantad agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel, a respins ca fiind neintemeiata si declarativa afirmatia
aparatorului precum ca, inculpatul Linco Eduard a actionat in stare de extrema
necesitate. Circumstantele cauzei denotd o altd stare de fapt si evoluare a
evenimentelor, nefiind stabilit ca inculpatul a intreprins actiuni anume in vedere de a
salva viata cuiva, integritatea corporald sau sanatatea sa, sau a altei persoane, de la un
pericol iminent care nu poate fi inlaturat altfel.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a dat
deplind eficienta prevederilor art. art.7, 61,75, 90 Cod penal, tindnd cont de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penald, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, stabilindu-i1 o pedeapsa
echitabild, in masura sa-si atingd scopul de corectare si reeducare.

Totodata, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului Linco Eduard
Pavel, poate fi atins scopul legii penale, aplicand prevederile art.90 Cod penal,
invederand lipsa circumstantelor agravante si personalitatea ultimului.



Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a statuat ca actiunea civild este
intemeiata si justificatd partial, in partea incasarii prejudiciului material, or, fiind
dispusd spre incasare in mod solidar din contul inculpatilor Linco Eduard XXXXX si
Arseni Anatoli Gheorghi a prejudiciului material in suma de 4 341, 21 lei, instanta de
Judecata a pus la baza hotararii bonurile de platd, prin care se atesta cheltuielile
suportate de partea vatamata la efectuarea tratamentului suportat in urma leziunilor
corporale comise de inculpati.

Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a considerat cd prima instanta
eronat si neproportional cu faptele comise, a dispus incasarea in mod solidar de la
inculpati in beneficiul partii vatamate doar a sumei de 5 000 lei, or, prin infractiunea
savarsita, inculpatul Linco Eduard i-a cauzat partii vatamate Captarenco Oleg, conform
raportul de expertizd medico-legalda nr.201802 D0242 din 06 februarie 2018 - 1.2.3.4
fractura mandibulei 1n regiunea angulara pe dreapta cu deplasare moderata; fractura os
zigomatic pe stanga, edem echimotic la nivelul unghiului mandibular pe dreapta,
echimoza la nivelul fetei pe stanga, care conditioneazd dereglarea sdnatatii de lunga
durata si n baza acestui criteriu, se calificd ca vatdmare corporalda medie.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, fapta a avut loc din cauza inculpatului
Arseni Anatoli Gheorghi, or, din materialele cauzei, rezultd cert ca anume Arseni
Anatoli Gheorghi a initiat conflictul, care s-a soldat pana la urma cu vatamari corporale
medii a partii vatamate, pricinuite anume deja de inculpatul Linco Eduard xxxxx.

Astfel, in urma loviturilor aplicate, partea vatamatd Captarenco Oleg a fost supus
la suferinte fizice si psihice, prin urmare, la caz se atesta un raport direct de cauzalitate
intre activitatea infractionald descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea
vatamata, iar legea penala prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald de a inainta o actiune
civila privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, iar prin prisma
prevederilor Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei vatdmari a
sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere si
pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilita in baza unei aprecieri
conforme principiilor echitatii.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca in calitate de
prejudiciul moral, urmeaza a fi incasatd suma de 10 000 lei din contul inculpatului
Linco Eduard si suma de 5 000 din contul inculpatului Arseni Anatoli in beneficiul
partii vatamate Captarenco Oleg, or, marimea prejudiciului dat este suficientd pentru a
acoperi suferintele morale cauzate partii vatamate, tinand cont in acest sens de
semnificatia valorilor sociale lezate si prejudiciul cauzat.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, suma solicitatd spre incasare de catre
partea vatamata este una exageratd, In situatia in care, prejudiciu ce va fi incasatd din
contul inculpatilor, constituie o satisfactie echitabild in coraport cu suferintele fizice si
psihice cauzate partii vatamate prin infractiune, ludnd in consideratie totodata si faptul
ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de
gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea materiala a inculpatilor.



5. Impotriva deciziei instantei de apel, declara recurs ordinar avocatul Chifiac
Iurie in numele inculpatului Linco Eduard, care invocand temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct.pct.6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Linco Eduard sa fie achitat, pe motiv ca exista
una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In motivarea recursului ordinar, aparatorul a invoca ci starea de fapt constatata de
instantele de fond, nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti,
iar probele administrate de cdtre instanta de judecata au fost apreciate Tn mod gresit,
existand in cazul dat probe suficiente, care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute de art. art.152 alin.(l), art.287
alin.(2), lit. b), Cod penal.

Recurentul invoca ca din declaratiile inculpatului Linco Eduard, a inculpatului
Arseni Anatoli, a martorului Arseni Olga si a altor martori rezulta ca, fapta incriminata
inculpatului Linco Eduard a avut loc in conditiile de extremd necesitate. Cu toate
acestea, considera ca instanta a dat o apreciere incorecta si nefondatd materialelor
prezentate in dosarul cauzei.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate si in apel.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1*) Cod de procedura penal,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de catre recurent, prin care
solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, iIn camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia n cazul Tn care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atesta, ca recurentul invoca in calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia

In esentd, argumentele recurentului se concentreaza asupra faptului ca instanta de
apel a dat o apreciere eronatd materialului probator prezentat la dosar prin ce a
concluzionat gresit asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute
de art.art.287 alin.(2) lit. b), 152 alin.(I) Cod penal.



Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, instanta de
recurs constatd cd instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiatd, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei penale si procesual-penale.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca, astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penald, si in hotdrarea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, decizia atacata
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Totodata, Colegiul penal constata si faptul ca, recurentul desi a invocat ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor apelului apararii, totusi, in
continutul cererii de recurs acesta nu a specificat la care anume din motivele apelului
nu a primit raspuns din partea instantei de apel.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald
stabilesc cd, instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine cd, la examinarea cauzei, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, pe care le-a apreciat in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a dat raspuns la toate argumentele
invocate in apel si a motivat solutia pronuntata cu privire la vinovétia inculpatului, asa
cum este indicat in pct.4.1. al prezentei decizii.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca motivarea hotararii este un proces de analiza
si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune In mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Cu referire la criticile invocate in recurs privind aprecierea probelor, Colegiul
penal retine cd partea apararii face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond nu
confirma vinovatia inculpatului Linco Eduard in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art.287 alin.(2) lit. b), 152 alin.(l) Cod penal.

Colegiul penal tine sa sublinieze ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, Se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.



Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora, toate probele in ansamblul lor urand a fi apreciate din
punct de vedere al coroborarii acestora.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, motivele de reapreciere a probelor, nu
se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si astfel
nu pot constitui motiv de casare ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta
de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform 1invinuirii incriminate.
Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei In fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atestd ci, la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului Linco Eduard in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.287 alin.(2)
lit. b), 152 alin.(l) Cod penal.

Contrar argumentelor partii apararii prin care se invoca faptul ca inculpatul Linco
Eduard Pavel nu a savarsit careva actiuni in privinta partii vatamate, Colegiul penal
mentioneaza ca aceasta versiune nu corespunde realitatii, fiind inlaturata prin totalitatea
probelor administrate i cercetate sub toate aspectele de catre instantele de fond.

In acest context, Colegiul penal constati ca din declaratiile martorilor, in special
din declaratiile partii vatamate S-a constatat cert faptul ca, inculpatul Linco Eduard
XXXxX Tmpreund cu Arseni Anatoli xxxxx afland-se la etajul cinci in scara blocului
locativ amplasat pe str. XXxXX mun. XXXXX, in prezenta altor persoane, in mod
intentionat, manifestind un comportament obraznic ofensator si batjocoritor, s-au
apropiat de ultimul, care fiindu-i necunoscuti, i-a aplicat mai multe lovituri in rezultatul
caruia a conditionat la Captarenco Oleg fractura mandibulei in regiunea angulard pe
dreapta cu deplasare moderata; fractura os zigomatic pe stanga, edem echimotic la
nivelul unghiului mandibular pe dreapta, echimoza la nivelul fetei pe stanga, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
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in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala medie., fiind confirmat cu
certitudine faptul cd inculpatul a comis actiuni de huliganism, cat si vatamarea
intentionatd medie a integritdtii corporale.

In privinta argumentelor din recurs, ca inculpatul Linco Eduard a actionat in stare
de extrema necesitate, Colegiul penal mentioneaza ca circumstantele cauzei denotd o
alta stare de fapt a evenimentelor, la caz, nefiind stabilit ca inculpatul a intreprins
actiuni anume in vedere de a salva viata cuiva, integritatea corporald sau sanatatea sa,
sau a altei persoane, de la un pericol iminent care nu poate fi inlaturat altfel.

Totodata, Colegiul penal retine ca avocatul Chifiac Iurie in numele inculpatului
Linco Eduard solicitd casarea hotararilor instantei de fond si de apel, cu dispunerea
achitarii inculpatului, pe motiv ca lipsesc elementele infractiunilor prevazute de
art.art.287 alin.(2) lit. b), 152 alin.(I) Cod penal, motiv care ar corespunde temeiului
prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald — nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal noteaza ci, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, instanta de recurs
mentioneaza ca starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instanta de apel,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, corect fiind mentinuta
sentinta instantei de fond in partea in care Linco Eduard a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.art.287 alin.(2) lit. b), 152 alin.(l) Cod penal.

Desi se invoca argumente ca Linco Eduard nu este vinovat de savarsirea
infractiunilor incriminate, Colegiul penal considerd ca instanta de apel intemeiat a
conchis ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat
in cererea de apel cat si in recurs, or 1n cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost
prezentate probe care inldtura orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in cele imputate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instantele de fond corect au constatat
vinovatia inculpatului Linco Eduard in savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor savdrsita
de doua sau mai multe persoane, precum si in comiterea infractiuni prevazute de
art.152 alin.(lI) Cod penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale, care
nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar
care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor., in actiunile acestuia
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Cu referire la aceste argumente Colegiul penal puncteaza, cd in continutul deciziei
atacate a fost datd apreciere circumstantelor ce dovedesc prezenta in actiunile
inculpatului Linco Eduard a laturii obiective a infractiunilor incriminate, precum si a
probelor ce dovedesc cu certitudine intentia acestuia la comiterea acestor infractiuni.

Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel la judecarea apelului apararii, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectind prevederile art.art.414
alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct.4.1. din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o
considerd necesara.

Totodata, Colegiul penal retine faptul, ca argumentele invocate de recurent, au
fost obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel
(motivele recursului ordinar invocat fiind identice cu cele din cererea de apel), asupra
carora instantele de fond la acest capitol sau expus just si Intemeiat.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chifiac lurie In numele inculpatului Linco Eduard, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chifiac Iurie 1n
numele inculpatului Linco Eduard, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Linco Eduard
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 27 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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