Dosarul nr. 1ra-991/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 aprilie 2021 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedintele sedintei, judecator - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie si Guzun lon

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Taut Dorina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, in
cauza penala privindu-| pe

Calacic Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.03.2019 -09.12.2019;

2. Instanta de apel: 23.01.2020-18.11.2020;
3. Instanta de recurs: 19.02.2021-13.04.2021.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 9 decembrie 2019,
Calacic David a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. c),
e), ) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare fara amenda, cu ispasirea pedepsei 1n
penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Calacic David, la
data de 31 mai 2007 aproximativ ora 03:10, avand scopul sustragerii in mod deschis a
bunurilor altei persoane, fiind mascat, a patruns in localul de jocuri ,,Colliseum” al SRL
,Proreal&CO”, amplasat XXXXX si amenintand cu cutitul operatoarea Angheliu
Anastasia, cu amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata i sdndtatea
persoanei agresate, in mod deschis i1-a sustras de la brau gentuta in care erau bani in
sumd de 6883 lei, astfel cauzdndu-i SRL ,,Proreal&CO” prejudiciul material in
proportii considerabile.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Moroi Andrian in
interesele inculpatului Calacic David care a solicitat admiterea apelului si casarea
sentintei contestate §i pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ca:

- partea vatamata Angheliu Anastasia, in cadrul sedintei de judecata a declarat ca
Calacic David nu i-a aplicat nici un fel de violenta si nici nu a fost amenintata ca i se
va aplica violenta, doar i s-a cerut banii. Astfel, lipseste latura obiectiva;

- latura subiectiva a talhariei se caracterizeazd prin intentie directd si scop de
profit;



- reprezentantul partii vatamate, Goncearov Alexandr a indicat cd suma de
aproximativ 6000 lei, sustrasd in perioada datd, nu a fost considerabila;

- declaratiile partii vatamate Angheliu Anastasia vin in contradictie cu cele
invocate de inculpat si cu declaratiile martorilor;

- despre faptul ca inculpatul in timpul sustragerii banilor avea cutit $i masca a
indicat doar Angheliu Anastasia, alte persoane nu le-au vazut si prin alte mijloace
legale nu s-a demonstrat ca ele au fost prezente in timpul sustragerii banilor;

- dupa cum indica si inculpatul, Angheliu Anastasia a invocat faptul ca in timpul
sustragerii banilor, Calacic David a avut cutit si masca pentru a nu fi concediata de la
serviciu, pentru a nu se crea impresia ca dumneaei ar avea careva implicari in
sustragerea banilor sau ca metoda de sustragere a banilor iar cutit si masca, ar fi ridicat
intrebari de catre proprietarii cazinoului;

- inculpatul, Calacic David isi recunoaste vina, si anume ca la 31 mai 2007 a
sustras banii de la localul de jocuri ,,Colliseum” al SRL ,,Proreal&CO” (acesta de buna
voie s-a prezentat la inspectoratul de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau unde s-a
predat de bund voie), insa fapta sa nu se incadreaza in prevederile art. 188 alin. (2), lit.
c), e), f) Cod penal, ci la art. 187, alin. (1) Cod penal, (jaful - adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane).

2.2 Aparatorul inculpatului a inaintat apel suplimentar, prin care a solicitat
admitereca apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin.(1) Cod penal, cu aplicarea in privinta acestuia a pedepsei prin prisma art. 90 Cod
penal.

{n motivarea cererii de apel suplimentari, s-a invocat ca:

- prima instanta in sentinta de judecatd nu s-a referit sub nici o forma asupra
invinuirii aduse condamnatului referitor la art. 188 Cod penal ,,cu cauzare de daune in
proportii considerabile”;

- martorului Corotcov Igor in cadrul sedintei de judecata din 13 iunie 2019, a
relatat cele petrecute ce tine de prezenta cauzd penald din spusele lui Angheliu
Anastasia. La Intrebarile avocatului inculpatului a indicat ca ,,la fata locului au fost
gasite adidasi, pantaloni grosi, o scurta sau un hanorac”;

- partea vatdmata Angheliu Anastasia, in cadrul sedintei de judecata a declarat ca
Calacic David nu i-a aplicat nici an fel de violenta si nici nu a fost amenintata ca i se
va aplica violenta, doar i s-a cerut banii. Astfel, in prezenta cauza penala, lipseste latura
obiectiva;

- latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa si scop de profit;

- de asemenea, reprezentantul partii vatamate, Goncearov Alexandr a indicat ca
suma de aproximativ 6000 lei, sustrasd in perioada datd, nu a fost considerabila.
Declaratiile partii vatdmate vin in contradictie cu cele invocate de inculpat si cu
declaratiile martorilor;

- motivele pentru care Angheliu Anastasia a invocat faptul ca in timpul sustragerii
banilor, Calacic David a avut cutit si masca puteau fi diverse printre care si faptul ca
aceasta sa nu fie concediata de la serviciu, pentru a nu se crea impresia cd dumneaei ar
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avea careva implicari in sustragerea banilor sau ca metoda de sustragere a banilor fara
cutit s masca, ar fi ridicat intrebari de catre proprietarii cazinoului;

- partea vatamata Angheliu Anastasia pana a fi audiatd in cadrul sedintei din
prima instanta de judecatd, aceasta nu stia despre numele de familie a lui Calacic David;

- aceasta atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul primei instante de judecata
a spus ca cel care a comis sustragerea banilor a fost o persoana cu numele de ,,David”;

- invinuirea adusa lui Calacic David referitor cd acesta la data sustragerii banilor
purta masca si avea asupra sa un cutit, reiese doar din declaratiile lui Angheliu
Anastasia. Alte probe in faza urmaririi penale nu au fost administrare si nu sunt
prezente la materialul cauzei,

- asa zisa ,;masca” §i ,,cutit” nu S-a gasit la fata locului si In general acestea nu
sunt, pentru cd in adevar condamnatul Calacic David nu le-a avut asupra sa in
momentul sustragerii banilor. Daca le-ar fi avut, atunci acestea ar fi trebuit sa fie gasite
impreunad cu adidasi. pantalonii, scurta care au fost gasite la fata locului, nu departe de
localul cazinoului de unde au fost sustrasi banii. Or, acestea ar fi trebuit sa se gaseasca
in apropierea localului cazinoului, la domiciliul condamnatului sau in alte locuri;

- invinuirea adusa lui Calacic David referitor ca acesta la data sustragerii banilor
purta masca si avea asupra sa un cutit, nu este intemeiata deoarece, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020
a fost admis, apelul casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Calacic David a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin.(1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond,
la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fard a {ine seama de cerintele art.
101 Cod de procedura penala si Tn asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-l recunoaste
vinovat pe Calacic David de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
c), e), ) Cod penal.

Instanta de apel, analizdnd si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a constatat ca:

Calacic David, la data de 31 mai 2007, aproximativ ora 03:10, avand scopul
sustragerii In mod deschis a bunurilor altei persoane, a patruns in localul de jocuri
,,Colliseum” al SRL ,,Proreal&CQO”, amplasat pe XxXxxx in mod deschis i-a sustras de
la brau operatoarei Angheliu Anastasia gentuta in care erau bani in suma de 6883 lei,
astfel cauzandu-i SRL ,,Proreal&CO” prejudiciul material in proportii mari.

Astfel, inculpatul Calacic David a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(1)
Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

Instanta de apel analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, indubitabil rezulta ca inculpatul a comis
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infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(1) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane.

Instanta de apel analizind declaratiile partii vatamate Angheliu Anastasia prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, le-a apreciat critic in partea in
care a indicat ca inculpatul avea o masca pe fata, un cutit si o ameninta, or aceste relatari
nu au putut fi confirmate prin care probe, prin urmare, din depozitiile partii vatamate,
instanta a retinut ¢a inculpatul nu a comis infractiunea de talharie, ci cea de jaf.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile partii vatamate Goncearov
Alexandru in partea in care a indicat ca inculpatul avea o masca pe fata, un cutit si o
ameninta, or aceste relatari au fost preluate de la partea vatamata Angheliu Anastasia,
care dupd comiterea jafului l-a telefonat pe Goncearov Alexandru si i-a comunicat ca
a fost jefuita.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Meleca Alexandru,
Gusacova Liubovi, Corotcov Igor, in partea in care au indicat ca inculpatul avea o
masca pe fatd, un cutit si o ameninta pe Angheliu Anastasia, or aceste circumstante au
fost preluate doar din spuse partii vatamate, iar careva probe pertinente, concludente si
utile, care ar corobora cu depozitiile lui Angheliu Anastasia, instantei nu i-a fost
prezentate, ceea ce atesta faptul ca inculpatul a comis infractiunea de jaf.

Concluziile enuntate supra sunt sustinute si de sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 31 mai 2007 si plansele fotografice (f. d. 6-9); raport de
constatare tehnico-stiintifica din 01 iunie 2007 (f.d. 12); procesul verbal de examinare
a obiectului din 31 mai 2007, prin care au fost examinate scurta, pantalonii si adidasii
gasiti la fata locului (f. d. 18-20); act de inventariere a mijloacelor banesti la SRL
,Proreal&CO” (f.d. 45); proces-verbal de recunoastere a persoanei din 02 iulie 2007,
in care partea vatamatd Angheliu Anastasia a recunoscut persoana cu nr. 5 (Calacic
David) ca asa zisul ,,David” si persoana care a amenintat-o cu cutitul si a sustras banii
(f.d.98); proces-verbal de recunoastere a persoanei din 04 iulie 2007, in care martorul
Gusacova Liubovi I-a recunoscut pe persoana cu nr. 5 (Calacic David) ca persoana care
a cumparat 3 sticle de apa si avea multi bani in mina (f.d. 110). Corpuri delicte: o scurta
de iarna din balon, o pereche de pantaloni sportivi si o pereche de crose albe - se afla
la Camera de pastrare al [P Ciocana al DP mun. Chisinau

La caz, instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului Calacic David nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢),
e), f) Cod penal, or lipseste latura obiectiva, actiunile inculpatului urmand a fi calificate
conform art. 187 alin.(1) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane.

La caz, partea vatamata in cadrul sedintei de judecata a declarat ca Calacic David
nu i-a aplicat nici un fel de violenta si nici nu a fost amenintata ca i se va aplica violenta,
doar i s-a cerut banii. Aceste circumstante denota ca in prezenta cauza penala, lipseste
latura obiectiva.

De asemenea, reprezentantul partii vatamate, Goncearov Alexandr a indicat ca
suma de aproximativ 6000 lei, sustrasa in perioada data, nu a fost considerabila.



Declaratiile partii vatamate Angheliu Anastasia vin In contradictie cu cele
invocate de inculpat si cu declaratiile martorilor, or nu s-a probat faptul ca inculpatul
avea masca si cufit, or despre aceste circumstante a indicat doar Angheliu Anastasia,
alte persoane nu le-au vazut si prin alte mijloace legale nu s-a demonstrat ca ele au fost
prezente in timpul sustragerii banilor.

Mai mult, din declaratiile inculpatului instanta de apel a retinut ca acesta a cCOmis
infractiunea de jaf, pe care a recunoscut-0, stare de fapt ce coroboreaza cu toate probele
analizate si apreciate de instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel, din probele analizate si apreciate, a stabilit indubitabil ca
Calacic David a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(1) Cod penal, jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, faptd penala, pasibila de raspundere
penala.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor instanta de apel a retinut
prevederile art. art. 6, 7, 61, 70, 75 - 78, 79 Cod penal.

Astfel, tindnd cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, de faptul
ca acesta recunoaste infractiunea de jaf, de faptul ca acesta este la prima abatere, are la
intretinere doi copii minori, acesta constientizeaza si 1i pare rau de faptul ca la 31 mai
2007 a sustras banii din localul cazinoului in cauza, acesta a restituit cazinoului paguba,
instanta de apel a considerat cd circumstantele mentionate indicd la faptul ca
inculpatului Calacic David urmeaza sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindau — Taut Dorina care indicand
temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

4.1 Tn motivarea recursului procurorul indica:

- solutia instantei de apel, in partea recalificarii faptelor comise de inculpat, este
afectatd de erori de drept prescrise de pct. 6) si 12) din art. 427 Cod de procedura penala
or, gresit s-au apreciat si incadrat juridic faptele constatate in urma administrarii
materialului probatoriu;

- instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunii comise, a
facut o apreciere corecta a probelor prezentate, corect incadrand fapta in prevederile
art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), f) Cod penal, aplicand inculpatului o pedeapsa in limitele
normei incriminate;

- instanta de apel examinand apelul nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreazd vinovatia inculpatului Calacic David de comiterea
infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penald, reincadrandu-i actiunile
acestora in baza art. 187 alin.(1) Cod penal - sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane,

- vinovatia inculpatului este dovedita prin materialele cauzei, ce sunt pertinente,
concludente, utile si veridice, coroborand intre ele indica la faptul, cd actiunile
inculpatului Calacic David intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. ¢), e), ) Cod penal, cum ar fi: declaratiile partii vataimate Angheliu Anastasia
(f. d.14, Vol.I); declaratiile reprezentantului partii vatamate Goncearov Alexandru (f.

d.16, vol. II); declaratiile martorului Meleca Alexandru (f.d.23, Vol.Il); declaratiile
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martorului Gusacova Liubovi (f.d. 22, Vol. II); declaratiile martorului Corotcov Igor
(f.d.18, vol I1).

- vinovatia inculpatului se mai dovedeste si prin mijloacele de proba, administrate
in faza urmarii penale in calitate de Inscrisuri in actele dosarului, corpurile delicte,
cercetate in sedinta de judecata, precum : - procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 31 mai 2007 si plansele fotografice (f. d. 6-9); - raport de constatare tehnico-
stiintifica din 01 iunie 2007 (f.d.12); - procesul verbal de examinare a obiectului din
31 mai 2007, prin care au fost examinate scurta, pantalonii si adidasii gasiti la fata
locului (f. d. 18-20); - act de inventariere a mijloacelor banesti la SRL ,,Proreal&CO”
(f.d. 45); - proces-verbal de recunoastere a persoanei din 02 iulie 2007, in care partea
vatamata Angheliu Anastasia a recunoscut persoana cu nr. 5 (Calacic David) ca asa
zisul ,,.David” si persoana care a ameninfat-o cu cutitul si a sustras banii (f.d.98); -
proces-verbal de recunoastere a persoanei din 04 iulie 2007, in care martorul Gusacova
Liubovi l-a recunoscut pe persoana cu nr. 5 (Calacic David) ca persoana care a
cumparat 3 sticle de apa si avea multi bani in mina (f.d. 110). Corpuri delicte: o scurta
de iarna din balon, o pereche de pantaloni sportivi si o pereche de crose albe - se afla
la Camera de pastrare al [P Ciocana al DP mun. Chisinau;

- instanta de judecatd a conchis gresit si neintemeiat ca, acuzatorul de stat nu a
adus si probat Invinuirea n aspectul in care a sustinut-o pe parcursul judecatii cauzei
si anume ca probele administrate nu demonstreaza vinovatia lui Calacic David in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. c), e), f) Cod penal;

- declaratiile inculpatului precum ca nu avea cagula pe cap si nici cutit asupra sa
sunt combdtute prin declaratiile partii vatamate Angheliu Anastasia, care inca de la
depunerea plangerii la data de 31 mai 2007, fiind preintimpinata de raspundere penala
in temeiul art. 311 Cod penal, a indicat aceleasi fapte, pe care le-a sustinut si in sedinta
de judecata, pe cand inculpatul Calcic David, a avut declaratii diferite la fiecare etapa
a procesului penal. In acest sens, urmeazi a fi respinse declaratiile inculpatului Calacic
David, fiind facute in scop de recalificare a actiunilor sale;

- cumulul de probe si circumstantele savarsirii infractiunii, pe deplin dovedesc, ca
a fost comis un atac talharesc in scopul sustragerii bunurilor, deoarece a inspirat
victimei temerea cd va fi supusa unei violente periculoase pentru viata si sdnatatea sa
personald, fiind prezente conditii obiective, propice infaptuirii acestei amenintari si
anume prin faptul, cd inculpatul Calacic David intrand in localul ,,Colliseum” avand
cagula pe fata si prezentand cutitul care era indreptat spre partea vatamata, exclamand
in limba rusa ,,banii’’;

- atacul a fost declansat prin amenintarea care a fost reala la acel moment pentru
victima, adica atacul a fost consumat. Or, cu referire Hotararea Plenului CSJ din 22
decembrie 2014 si la Recomandarea CSJ nr. 51 din 26 iunie 2013, infractiunea de
talharie savarsita de inculpat a fost consumata prin amenintarea cu violenta, precum a
fost Tnvinuit de cétre organul de urmarire penala, dar nu prin aplicarea violentei. lar,
partea vatamata a receptionat faptele ca o amenintare reala periculoasa pentru viata si
sanatatea sa, fapt confirmat prin declaratiile sale, care a indicat ca modul cum
inculpatul finea cufitul i-a creat un sentiment de frica. Inculpatul Calacic David in

timpul atacului a demonstrat cutitul, actionand cu intentie directd, folosindu-1 in scopul
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realizarii intentiilor criminale, prin acest fapt indirect, amenintand partea vatamata cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei.

- alegatia inculpatului ci nu era mascat, contravine probelor administrate. In acest
sens se reitereaza plangerea partii vatimate Angheliu Anastasia din 31 mai 2017 in
care solicitd sa fie atras la raspundere o persoana necunoscuta care a patruns in cazinoul
,Coliseum”. Or, 1n cazul in care acesta era fara cagula pe fata, partea vatamata indicata
direct la persoana Calacic David pe care o cunostea ca vizitator al cazinoului;

- in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 188 alin. (2) lit. ¢), e) f) Cod penal, ca - talharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, insotit de
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, de catre o persoand mascata, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
armd, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile. Astfel, s-a stabilit cert
sustragerea mijloacelor banesti ce aparfineau SRL ,,Proreal&CO”.

- instanta de apel, contrar tuturor circumstantelor faptice stabilite in rezultatul
cercetarii tuturor probelor acuzarii, Intru motivarea solutiei date a conchis gresit faptul
ca ,,imputarea de catre acuzare inculpatului Calacic David a vinovatiei in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. ¢), e) f) Cod penal, ... este neintemeiata,
astfel actiunile inculpatului urmand a fi incadrate corect in prevederile art. 187 alin.
(1) Cod penal”, deoarece in speta s-au stabilit, cu certitudine, toate semnele
componentei de infractiune prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. ¢), e) f) Cod penal, expuse
detaliat supra.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11 Cod procedurd penald, avocatul Moroi Andrian depune referintd, prin care
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca,
invinuirea adusd lui Calacid David de prima instantd precum cd, acesta la data
sustragerii banilor purta masca si avea asupra sa un cutit nu este intemeiata.

Mentioneazad apararea ca, doar partea vatamata a declarat ca, la data sustragerii
banilor, inculpatul purta masca si avea asupra sa un cutit. Alte probe nu au fost
administrate si nu sunt prezente la materialele cauzei. Asa zisa masca si cutit nu s-au
gasit a fata locului si in general acestea nu sunt, pentru ca inculpatul intr-adevar nu le
avea asupra sa In momentul sustragerii banilor.

Apararea indica ca, instanta de apel a tinut cont si a apreciat in totalitate probele
care demonstreaza vinovatia lui Calacic David in comiterea infractiunii in baza art. 187
alin.(1) Cod penal.

6. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele dosarului §i motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

[n aceasta ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular

avandu-se 1n vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
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ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc
pe care acesta 1l declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.435
alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, potrivit carora judecind recursul instanta
este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n aceea si instanta de apel, in alt complet de judecata, cand eroarea admisa
nu poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari contradictorii §i nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna
instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmitoarele aspecte: daci fapta
retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceea si instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit
art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de
catre acesta.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta este
intemeiat in baza art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, invocand
urmatoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, fapt ce a dus la
reincadrarea evident ilegald a actiunilor inculpatului Calacic David. Criticile

procurorului, in esenta, se refera la faptul cd instanta de apel a adoptat solutia de
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reincadrare a actiunilor savarsite de inculpat si anume din prevederile art. 188 alin. (2)
lit. ¢), e), ) Cod penal, in cele prevazute de art.187 alin.(1) Cod penal, fard o apreciere
corespunzatoare a totalitatii probelor administrate la caz, care confirma vinovatia lui
Calacic David in faptele imputate de catre partea acuzarii, fiind admisa si o eroare de
fapt.

Efectudnd o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in raport cu motivele invocate de procuror.

Deci, in speta, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei
motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

in contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ca incadrarea juridica a
faptei este cruciald in cadrul procesului penal, Intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficientd
fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie
o conditie esentiald a echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana.
Din atare considerente, orice schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul atenuarii,
cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si argumentata de instanta.

Pe de altd parte, se releva ca, instanta de apel atunci cand constata lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin rechizitoriu si
necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme penale, urmeaza sa-si argumenteze
solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate
multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ci, instanta de apel la
judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
sa constate daca actiunile comise de inculpat se incadreaza in baza art. 188 alin. (2) lit.
c), e), ) Cod penal, dupa cum pledeaza procurorul, sau urmeaza a fi retinuta alta
calificare 1n sarcina inculpatului Calacic David.

In argumentarea solutiei sale privind recalificarea actiunilor inculpatului, instanta
de apel a retinut ca, ,,invinuirea adusa de catre acuzare inculpatului, in sedinta
instantei de apel nu si-a gasit confirmare, or, probe din care ar rezulta ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. c), e), f) din Codul penal, la dosar lipsesc”, constatand ca: Calacic David,
la data de 31 mai 2007, aproximativ ora 03:10, avand scopul sustragerii 1n mod deschis
a bunurilor altei persoane, a patruns in localul de jocuri ,,Colliseum” al SRL
,,Proreal&CO”, amplasat Xxxxx, in mod deschis i-a sustras de la brau operatoarei
Angheliu Anastasia gentuta in care erau bani in suma de 6883 lei, astfel cauzandu-i
SRL ,,Proreal&CO” prejudiciul material in proportii mari, a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 187 alin.(1) Cod penal, concluzii care se contrazic si se exclud
reciproc.




Totodata, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata doar in baza declaratiilor
inculpatului, apreciind critic declaratiile partii vatamate si a martorilor care au fost
neschimbate pe tot parcursul procesului penal, fara a-si argumenta concluzia privind
temeiurile ce au conditionat respingerea partiala a acestor declaratii or, pe de o parte
instanta de apel accepta declaratiile partii vatamate precum ca de catre inculpat a fost
sustrasa deschis suma de bani de aproximativ 6000-7000 lei, iar pe de alta parte nu
accepta declaratiile acesteia precum ca inculpatul era mascat si a amenintat-0 cu cutitul.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel facand asemenea constatari
si retinand ca fiind veridice declaratiile inculpatului care a negat comiterea unui atac
talharesc, mentionand cd nu a fost mascat, nu avea cutit asupra sa si nu a amenintat-0
pe partea vatamata Angheliu Anastasia, a apreciat critic declaratiile partii vatamate si
a martorilor, nu a evaluat toate probele in ansamblu si prin coroborare, distorsionand
starea de fapt constatata.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul penal
largit atesta ca, instanta de apel a apreciat selectiv, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald declaratiile partii vatamate Angheliu Anastasia care a relatat ca,
persoana care a atacat-o avea pe fata o cagula, un cutit, pe care il tinea in mind, si ii
cerea banii in limba rusa, a recunoscut persoana dupa voce si dupa corpolenta fizica,
si a confirmat ca este inculpatul Calacic David.

Mai mult ca atat instanta de apel retinand ca fiind veridice declaratiile inculpatului
a omis sd se expuna asupra declaratiilor partii vatamate, care inca de la depunerea
plangerii la data de 31 mai 2007, fiind preintampinatd de raspundere penald in temeiul
art. 311 Cod penal, a indicat aceleasi fapte, pe care le-a sustinut si in sedinta de
judecatd, pe cand inculpatul Calcic David, a avut declaratii diferite la fiecare etapa a
procesului penal.

La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile reprezentantului partii
vatamate Goncearov Alexandru si a martorilor, care au confirmat declaratiile partii
vatamate si in special cele povestite de aceasta imediat dupa atac, fara a le evalua in
coroborare cu celelalte probe administrate la cauza penala.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii,
iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecatd sa facd
concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza si anume dacd fapta
constituie talharie sau jaf. Asadar, instanta de apel, urma sd verifice toate momentele,
sa analizeze vigilent elementele infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ), e),
f) Cod penal, ce i-a fost imputatd inculpatului prin rechizitoriu, cat si cele ale
infractiunii prevazute de art.187 alin.(1) Cod penal, sd faca diferenta dintre aceste
componente de infractiune, adica urma sa verifice atent incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, in cazul in care se ajunge la concluzia despre vinovatia acestuia, ceea ce
nu s-a realizat in deplind masura la judecarea cauzei in ordine de apel.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont si de considerentele teoretice potrivit
carora prin amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate se intelege savarsirea unui act asupra victimei de natura sa-i inspire
temerea ca va fi supusa, in mod real si imediat, violentei periculoase pentru viata sau

sandtatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare
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pentru a rezista constrangerii. Totodatd, in doctrina penald se mentioneaza, ca la
calificare nu are relevantd forma exteriorizarii amenintarii si nu se exclude nici
exteriorizarea prin gesturi sau actiuni concludente (pe baza carora se poate trage o
concluzie). Este important, ca amenintarea, expusa intr-o forma evident clara victimei,
si fie perceputi de aceasta ca fiind reald si imediati. In virtutea acestui fapt,
amenintarea trebuie sa creeze convingerea ca, in caz daca faptuitorul, in timpul
savarsirii infractiunii, va intampina Tmpotrivire din partea victimei, amenintarea va fi
realizata de ndata.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel contradictoriu si-a motivat solutia adoptatd in partea recalificarii actiunilor
inculpatului de la art. 188 alin. (2) lit. c), e), f) Cod penal la art. 187 alin. (1) Cod penal,
fara a combate constatarile si motivarea primei instante, prin ce a admis eroarea de
drept prevazuta de pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, enuntate de
acuzator in recursul Tnaintat.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit consideri ci, decizia instantei de apel
in cauza data urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceea si
instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre aceasta
instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducad obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sd aprecieze
profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau
lipsa elementelor infractiuni imputate inculpatului, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa- si argumenteze clar concluziile
in decizia adoptata, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau — Taut Dorina.

Caseaza, total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Calacic David XxxxX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda
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Judecator

Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon
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