Dosarul nr.1ra-477/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rusanovschi Radu in numele inculpatului Ulianov Nicolae, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 octombrie 2019
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, in cauza
penala privindu-| pe
Ulianov Nicolai XXXXX, ndscut la XXXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.02.2018 — 29.10.2019;
Instanta de apel: 22.11.2019 — 30.06.2020;
Instanta de recurs: 25.11.2020 — 28.04.2021.

Asupra admisibilitatii recursului, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 octombrie 2019,
Ulianov Nicolai xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.183 alin.(2)
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a exercita functii de conducere pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilitd inculpatului
Ulianov Nicolai a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Ulianov Nicolai, in contul statului
cheltuielile judiciare in marime de 3 045 lei.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate
Beschieru Maria privind incasarea prejudiciului moral si s-a dispus incasarea din
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contul inculpatului Ulianov Nicolai xxxxx in beneficiul lui Beschieru Maria suma de
100 000 Iei, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Gorea
Profire privind incasarea prejudiciului moral, si s-a dispus incasarea din contul
inculpatului Ulianov Nicolai in beneficiul Iui Gorea Profire suma de 100 000 lei, cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

S-a incetat participarea ICS ,Setvin Group” la proces in calitate de parte
civilmente responsabila.”

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Ulianov
Nicolai Vladimir exercitand functia de director a I.C.S. ,,Setvin Group” S.R.L., in baza
statului intreprinderii vizate si a deciziei fondatorului din 25.07.2006, iar potrivit
art.124 Cod penal, fiind persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, ...careia, 1
se acorda, permanent sau... prin numire si alegere... anumite drepturi si obligatii 1n
vederea exercitarii functiilor si actiunilor administrative de dispozitie si organizatoric-
economice, in perioada 25.07.2006, iar potrivit art.124 Cod penal fiind persoana care
gestioneazad o organizatie comerciala,...careia, 1 se acorda, permanent sau ... prin numire
si alegere...anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor si actiunilor
administrative de dispozitie si arganizatorico-economice, in perioada 25.07.2006-
19.10.2007 a incalcat regulile de protectie a muncii prevazute de art.225 alin.1) din
Codul Muncii si pct.4.8.2; 4.8.4; 4.8.6; 4.8.7; 4.8.8; 4.8.9 din ,IlpaBuna TexHuku
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anume, nu a organizat conform normelor, instruirea salariatilor in materie de protectie a
muncii; nu a numit prin dispozitie persoana responsabila pentru efectuarea lucrarilor in
interiorul aparatelor si rezervoarelor din randul inginerilor-tehnicieni; nu a organizat
eliberarea autorizatiei de permis acces la efectuarea lucrarilor in interiorul
rezervoarelor; nu a organizat efectuarea analizei de laborator a mediului de aer in
interiorul rezervorului pentru determinarea concentratiei produselor nocive; nu a
verificat prezenta inventarului pentru efectuarea lucrdrilor in interiorul rezervorului
(masca antigaz cu furtun la ambii salariati, funie de siguranta etc.).

Prin urmare, maestrul Marcan Gheorghe in baza indicatiei verbale primita ilegal
in dimineata zilei de 19 octombrie 2007 de la directorul — Ulianov Nicolai, a dat
dispozitie de lucru salariatilor Beschieru Gheorghe-lacatus si Gorea Valentina-
muncitoare auxiliard la efectuarea lucrarilor de curdtare a rezervorului de tip
,,LAREFERENCE”.

In rezultat, victimele Gheorghe Beschieru si Valentina Gorea, tot in acea zi, la
data de 19 octombrie 2007, in jurul orelor 16:30, echipandu-se cu masca antigaz cu
furtun si utilizdnd lampa electrica de iluminare, de joasd tensiune, s-au coborat prin
gaura de acces 1n interiorul rezervorului nominalizat, amplasat in una din halele fabricii
de vin din sat. Panasesti raionul Straseni si au inceput sa efectueze lucrarile de spalare,
iar dupa putin timp sub pretextul cd au asudat sticlele mastii antigaz, le-au scos si au
continuat lucrarile.



In consecintd, la scurt timp Beschieru Gheorghe a.n. xxxxx si Gorea Valentina
a.n. xxxxx aflandu-se in interiorul rezervorului au decedat pe loc in urma asfixiei cu aer
confinat, la fel a suferit intoxicatie cu ,,CO” si operatorul Mihai Beschieru care fara a
respecta regulile de securitate a muncii a intervenit in ajutor coborand in rezervor, fapt
confirmat prin rapoartele de expertizd nr.183 si nr.184 din 14.02.2008 si nr.31 din
11.02.2008, urmari de care este responsabil si poartd raspundere personald Ulianov
Nicolae - director al I.C.S. ,,Servit Group” S.R.L.” intrucat la 19.10.2007 nu a avut
angajat si numit inginer pe tehnica securitatii muncii.

Actiunile lui Ulianov Nicolae au fost incadrate de acuzatorul de stat in temeiul
art.183 alin.(2) din Codul penal, adica incélcarea de catre o persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, careia i s-a acordat permanent prin numire anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor si actiunilor administrative de dispozitie a
tehnicii securitatii si de protectie a muncii care a provocat din imprudenta decesul a
doua persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Rusanovschi Radu in numele
inculpatului Ulianov Nicolae, prin care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Ulianov Nicolali, sa fie achitat pe motivul lipsei in actiunilor acestuia a
componentei de infractiune imputata, cu respingerea actiunii civile.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ca:

- In spetd nu au fost administrate probe pertinente si concludente, care ar
demonstra faptul incdlcarii regulilor de protectie a muncii;

- inculpatul a respectat normele privind securitatea si sandtatea in munca;

- Ulianov Nicolai a organizat efectuat instruirea lucratorilor Gh. Beschieru,
Gorea Valentina si Bescheieru Mihail in domeniul securitatii in munca;

- la 19 octombrie 2007, inculpatul nu a sosit la sectia de productie a ICS ,, Setvin
Group” SRL si nu a dat indicatii de efectuarea lucrarilor de curdtare a rezervorului;

- in speta lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.183 alin.(2) Cod
penal, precum si latura subiectiva a acestei infractiuni, deoarece nu s-a constatat
neglijenta criminald sau increderea in sine la evitarea consecintelor in actiunile
inculpatului;

- inculpatul nu a cunoscut faptul ca victimele arbitrar vor indeplini o lucrare in
interiorul rezervorului, care nu i-a fost delegata, va folosi echipament de protectie
pentru ca ulterior sa renunte la utilizarea acestora,

- a fost admisa cerinta de incasare a prejudiciului moral din contul inculpatului in
beneficiul succesorilor partilor vatdmate in circumstanta in care acestea au pretins la
incasarea acesteia din contul angajatorului ,,Setvin Group ” SRL si au mentionat ca nu
au nici o pretentie de ordin moral §i material fatd de inculpat mentionand ca acesta nu
poarta vind in cele ce 1 se incrimineaza.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020,
apelul declarat de catre avocatul Rusanovschi Radu in numele inculpatului Ulianov
Nicolae a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Ulianov Nicolai, a savarsit infractiunea prevazutd de art. 183
alin. (2) Cod penal - incalcarea de catre o persoana care gestioneazda o organizatie
comerciala careia i s-a acordat permanent prin numire anumite drepturi §i obligatii
in vederea exercitarii functiilor si actiunilor administrative de dispozitie a tehnicii
securitatii §i de protectie a muncii, care a provocat din imprudenta decesul a doua
persoane, ceea ce rezultd din totalitatea de probe acumulate in cauza, apreciate cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor.

Instanta de apel a statuat ca sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii
inculpatului Ulianov Nicolai prevazute de art.394 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, fiind descrisd fapta criminald, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii retinute in sarcina inculpatului; concomitent, fiind relevate,
analizate si corect apreciate probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care au fost respinse probele prezentate in sprijinul
apararii.

In contextul evaluarii activitatii cu privire la aprecierea probelor administrate in
cauzd, instanta de apel a considerat ca nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante privind condamnarea
inculpatului Ulianov Nicolai dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul,
ca vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita prin
probatoriul administrat in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat cd, Criticile invocate in apel cu privire la aprecierea
probelor administrate In cauza efectuatd de instanta de judecata, reprezintd opinia
subiectiva a partii apararii. Motivele, precum ca inculpatului Ulianov Nicolai nu este
vinovat de savarsirea infractiunii imputate, nu sunt fondate, devreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta —relevate
in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii respective de catre inculpatului Ulianov Nicolai.

In concluzie, instanta de apel a preluat solutia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de
art.183 alin.(2) Cod penal.



Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
instanta de apel a constatat ca, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.7, 61 s1 75 Cod penal, si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa aplicatd de catre
prima instantd este legald, intemeiatad si echitabild. Careva temeiuri de a casa sentinta
primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de fond corect a considerat, ca in privinta inculpatului Ulianov
Nicolai poate fi atins scopul legii penale, aplicand prevederile art.90 Cod penal.

La fel, instanta de apel a constatat cd actiunea civild a fost solutionatd in
conformitate cu prevederile art.art.219, 220 si 387 alin.(1) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Rusanovschi
Radu in numele inculpatului Ulianov Nicolae, care invocand temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Ulianov Nicolai sa fie achitat pe motivul lipsei 1n
actiunilor acestuia a componentei de infractiune, cu respingerea actiunii civile.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate si in apel.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2020, a fost pronuntat la 30 iunie 2020, in prezenta inculpatului
Ulianov Nicolai si a avocatului acestuia, Rusanovschi Radu, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel, fiind informati despre faptul
ca pronuntarea deciziei motivate va avea loc pe data de 30 iulie 2020, care ulterior in
prezenta acestora a fost amanata la data de 07 august 2020 (f.d.27- 30 vol. V).

La data de 07 august 2020, hotararea instantei de apel a fost pronuntata integral, in
prezenta procurorului, a inculpatului Ulianov Nicolai si avocatului acestuia
Rusanovschi Radu.



Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

In acest context, Colegiul penal retine ci, la 01 octombrie 2020, conform
stampilei oficiului postal de pe plic (f.d.194, vol. 1V), avocatul Rusanovschi Radu in
numele inculpatului Ulianov Nicolae declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel, evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege,
fard a invoca argumente Intemeiate privind depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat la 01 octombrie
2020, de catre avocatul Rusanovschi Radu in numele inculpatului Ulianov Nicolae,
impotriva deciziei instantei de apel din 30 iunie 2020, este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteazd ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotararea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008)
Curtea Europeanad a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea In termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu
ignorarea unui Iintreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat
de art.6§1 CEDO.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rusanovschi Radu
in numele inculpatului Ulianov Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, in cauza penald privindu-l pe Ulianov Nicolai
XXxxX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 27 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



