Dosarul nr.1ra-175/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Spac Valeriu, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, in
cauza penala privindu-| pe
Spac Valeriu XxXxxX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.10.2019 — /4.11.2019;
Instanta de apel: 10.12.2019 — 24.06.2020;
Instanta de recurs:23.11.2020 — 28.04.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 noiembrie 2019,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, inculpatul Spac Valeriu xxxxx, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal (pe episodul vanzirii substantelor
narcotice) la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani;



- art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal (pe episodul pastrarii substantelor
narcotice) la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Spac Valeriu xxxxx i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilita inculpatului
Spac Valeriu a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 ani.

A fost admisa partial cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata si s-a dispus incasarea din contul lui Spac
Valeriu xxxxx, in beneficiul statului cheltuielile judiciare In marime totala de 3 360
lei, 1n rest n partea solicitarii de a incasa suma de 1 000 lei cu titlu de bani transmisi
in cadrul achizitiei de control, cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Spac Valeriu Xxxxx
in urma intelegerii prealabile si impreuna cu alte persoane, in privinta cdrora a fost
pornita o cauza penala separata, precum si alte persoane necunoscute, urmarind scopul
instrainarii ilegale a drogurilor tertelor persoane, din interes material, pe parcursul
lunilor iunie-iulie 2019, aflandu-se in mun. Chisinau, a procurat ilegal droguri sub
forma de marihuana in proportii mari de la Trifan lon, la pret de 130 lei per gram, pe
care le pastra ilegal, instrdinandu-le tertelor persoane, preponderent din randul celor
cunoscute. Astfel, la 23 iulie 2019 orele 17.51 minute, complicele Velicico Denis,
care actiona impreuna cu el, cu intentie unica, aflandu-se pe str. Doina 156 din mun.
Chisinau, a solicitat si a primit de la investigatorul sub acoperire, Odainic Igor bani in
suma de 1 000 lei, urmand ca mai tarziu sa-i transmita in contul banilor 5 grame de
marihuand, adica droguri pe care urma sa le primeasca de la cet. Spac Valeriu. Dupa
aceasta, Tn aceeasi zi, aproximativ la orele 19.35, Spac Valeriu fiind contactat
telefonic de catre Velicico Denis, s-a deplasat cu automobilul de model ” XXxXX” cu
n/1 XXXXx pe str. xxxxx din mun. Chisinau, unde s-a intalnit cu Velicico Denis, de la
care a primit o parte din banii primiti de la investigatorul sub acoperire, dupa ce i-a
transmis 5 pachetele de tip zip-lock in care potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-
R-3090 din 06.08.2019, se afla masa vegetala uscatd, grosier maruntita, de culoarea
verde, care reprezinta substanta stupefiantd marithuand, obtinutd artizanal din plante de
canepa cu cantitatea de 3.96 grame, adica droguri in proportii mari. Imediat dupa
aceasta, cet. Velicico Denis s-a deplasat la o distanta de circa 100 metri de locul unde



s-a Intdlnit cu Spac Valeriu, unde i-a transmis drogurile investigatorului sub acoperire
Odainic Igor, care la randul sau le-a predat colaboratorilor de politie.

Totodata, in cadrul perchezitiei corporale a lui Spac Valeriu, realizatd la
23.07.2019, orele 2005, in timp ce se afla in fata garajului nr. 55 de pe str. Socoleni 5
din mun. Chisinau, au fost depistate 2 bancnote a cate 200 lei si 1 bancnota de 100 lei,
bani marcati pe care investigatorul sub acoperire Odainic Igor i-a transmis lui
Velicico Denis si Spac Valeriu in cadrul achizitiei de droguri.

Actiunile intentionate ale inculpatului Spac Valeriu xxxxx au fost calificate de
instanta de fond in baza art.217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal dupa indicii calificativi
,Procurarea, pastrarea ilegald de droguri, savarsitd in scop de Instrainare, precum si
instrainarea drogurilor Tn proportii mari, de catre mai multe persoane”.

Tot el, urmarind scopul instrainarii ilegale a drogurilor tertelor persoane, din
interes material, dupa ce pe parcursul lunilor iunie-iulie 2019, aflandu-se in mun.
Chisinau, a procurat ilegal droguri sub forma de marihuana in proportii mari de la o
altd persoana in privinta caruia a fost pornitd o cauza penald separata, la pret de 130
lei per gram, le-a pastrat ilegal, iar in cadrul perchezitiei automobilului de model ”
XXXXX cu n/i XXXXX, aflat in posesia lui Spac Valeriu, realizata la 23.07.2019, orele
20:18, in timp ce se afla in fata garajului nr. 55 de pe str. Socoleni 5 din mun.
Chisinau, s-au depistat si ridicat 11 pachetele de tip zip-lok si 6 fragmente de hartii, in
care, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3091 din 07.08.2019, se aflau mase
vegetale, uscate, cu aspect de inflorescente, de culoarea verde cafenie, care reprezinta
substanta stupefiantd — marihuana cu cantitatea de 17.29 grame, adicd droguri in
proportii mari, bani in suma de 50 euro si 6 600 de lei, precum si un pistol pneumatic
"KWC”.

Totodata, in cadrul perchezitiei garajului nr.55 de pe str. Socoleni 5 din mun.
Chisinau, aflat in posesia lui Spac Valeriu, realizata la 23.07.2019, orele 20:43, s-au
depistat si ridicat un céntar electronic de scard mica destinat cantaririi drogurilor, pe
suprafata caruia, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3089 din 31.07.2019,
se aflau particule unice de marihuana, precum si un pachet din polimer cu mase
vegetale de culoarea verde, uscate si maruntite, care reprezintd substanta stupefianta -
marihuand cu cantitatea de 166.44 grame, adicd droguri in proportii mari. Cantitatea
totald a drogurilor aflata in posesia ilegald a cet-lui Spac Valeriu constituie 183.73
grame (17.29 grame + 166.44 grame), ceea ce constituie proportii mari.

Actiunile intentionate ale inculpatului Spac Valeriu xxxxx au fost calificate de
instanta de fond in baza art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, dupa indicii calificativi
,Procurarea, pastrarea ilegald de droguri, sdvarsitd in scop de instrainare, precum si
instrainarea drogurilor in proportii mari, de catre mai multe persoane”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul, in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Rascani Alexandru Chirita, prin care a solicitat, casarea acesteia,
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rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Spac Valeriu, sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art.217' alin.(3) lit. b), f) Cod penal (pe episodul véanzarii substantelor
narcotice) la 3 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 3 ani;

- art.217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal (pe episodul pastrarii substantelor
narcotice) la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Spac Valeriu a-i stabili pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ca:

- instanta de fond a aplicat o pedeapsa exagerat de blanda, dat fiind faptul cd a
fost aplicat art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita lui Spac Valeriu fiind
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca infractiunea comisa atenteaza la sanatatea
populatiei, fiind necesard contracararea si combaterea traficului de droguri. Protejarea
vietii si sanatatii tinerilor consumatori de droguri, precum si prevenirea atragerii in
reteaua de consumatori a copiilor si tinerilor care Incd nu sunt dependenti de droguri;

- aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare solicitatd de
procuror va contribui la atingerea scopului prevazut de art.2 alin. (2) Cod penal, care
stipuleaza ca legea penala are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
de catre inculpat, cat si de catre alte persoane, or in opinia acuzatorului aplicarea
conditionatd pedepsei cu inchisoarea nu va atinge scopul legii penale, servind ca un
exemplu negativ pentru alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea aplicarii art.90 Cod
penal, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului primei
instante, prin care inculpatul Spac Valeriu, a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal (pe episodul vanzirii substantelor
narcotice) la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani;



- art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal (pe episodul pastrarii substantelor
narcotice) la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Spac Valeriu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect a
constatat cd inculpatul a savarsit anume infractiunile imputate. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in
procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, astfel
legalitatea sentintei atacate a fost verificatd sub aspectele de drept: daca existd erori
procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

La fel, a concluzionat ca, starea de fapt si de drept retinuta, este in concordanta
cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza penald, analizate in
cuprinsul sentintei.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a
retinut ca, Tn speta, desi aparent au fost indeplinite unele cerinte ale individualizarii si
stabilirii pedepsei, totusi, instanta de fond nu a acordat deplina eficientd dispozitiilor
art. art. 6, 7, 61, 75— 78 Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, infractiunile savarsite de Spac Valeriu, se atribuie la
categoria infractiunilor grave, circumstante agravante, stabilite de art.77 din Codul
penal si circumstante atenuante conform prevederilor art.76 din Codul penal in sarcina
inculpatului nu au fost retinute. Inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, a acceptat examinarea cauzei in procedura prevazutd la
art.364! Cod de procedura penald si anterior nu a mai comis infractiuni si nu a fost
atras la raspundere penald. Toate aceste circumstante au fost luate in consideratie de
instanta de fond la stabilirea termenului pedepsei, acesta fiind stabilit sub limita
minima prevazuta la art.217* alin.(3) Cod penal.

Totodata, a statuat ca, nu au fost constatate careva circumstante, care ar justifica
si suspendarea executirii pedepsei cu inchisoarea. Insisi modalitatea de comitere a
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faptelor indica la o caracteristicd antisociald a inculpatului Spac Valeriu.

Prin urmare, analizadnd aceste fapte, instanta de apel a constatat ca numirea unei
pedepse neprivative de libertate (sub forma suspendarii conditionate a executarii
pedepsei) nu va fi capabila sa realizeze scopul legii penale si anume restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Dorfman Igor
in numele inculpatului Spac Valeriu, care invocand temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, solicitda casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmatoarele argumente:

- instanta de apel incorect a aplicat principiul individualizarii pedepsei, stabilindu-
1 neintemeiat o pedeapsa sub formd de inchisoare cu executare reald, fapt ce nu
corespunde personalitatii inculpatului, materialelor cauzei, ce se referd la atitudinea
acestuia fata de fapta comisa, fata de organele de drept de pana si dupa comiterea
infractiunii;

- instanta de fond a dat o apreciere corectd gravitdtii faptelor comise de catre
inculpatul Spac Valeriu, a aplicat corect principiul individualizarii pedepsei, aplicand
acestuia o pedeapsa cu inchisoare cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal;

- inculpatul Spac Valeriu si-a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea
infractiunilor ce i-au fost incriminate, se cdieste sincer de cele comise, s-a obligat s nu
mai comitd actiuni similare pe viitor, astfel constientizand cele savarsite;

- inculpatul Spac Valeriu, de la etapa initiald a procesului in care a fost implicat, a
colaborat cu organul de urmarire penald, a descris cu lux de amdnunte provenienta
drogurilor, persoanele implicate in circulatia ilegala a acestora, si-a exprimat dorinta de
a colabora cu organul de urmarire penala pe tot parcursul procesului;

- faptul conlucrarii lui Spac Valeriu cu organul de urmarire penala se confirma
prin declaratiile acestuia din 27 iulie si 23 septembrie 2019; procesul-verbal de
examinare a telefonului acestuia din 23 septembrie curent (existenta convorbirilor
telefonice dupa retinere cu ”Malii Vasea” - invinuitul Trifan Ion); procesul-verbal de
audiere a banuitului Trifan lon Feodor din 24 iulie 2019; procesele-verbale de
perchezitie a lui Trifan Ion si la domiciliul acestuia din 23 iulie 2019;

- dupd ce a colaborat activ cu organul de urmarire penald, fiind retinute si alte
persoane in baza denuntului acestuia, retrase din circuit substante narcotice, in privinta
lui Spac Valeriu a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv, care ar
contravine total practicii de combatere a traficului de droguri, fiind pusad persoana
arestatd chiar in pericol, prin plasarea in arest;

- mentinerea sentintei de condamnare a lui Spac Valeriu XXxXX, era unica solutie
corectd la prezenta cauza penald, odata, ce s-a constatat un sir de actiuni care pun multe
semne de intrebare in activitatea organelor de politie, la capitolul investigarea unor



astfel de infractiuni, prin care creeaza situatii de neincredere in activitate lor din partea
persoanelor care colaboreaza in activitatea de combatere a criminalitatii;

- la moment, inculpatul Spac Valeriu S-a integrat in societate, este unicul copil la
parintii sdi, este angajat in campul munci (IM > XXXXX”, in calitate de muncitor
auxiliar), se caracterizeaza pozitiv, s-a obligat sa respecte in intregime i neconditionat
toate restrictiile care 1i vor fi impuse de organele ce supravegheaza executarea
pedepsei, anterior nu a fost supus raspunderii penale si nu are antecedente penale, este
la prima abatere de la lege.

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de catre recurent, prin
care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre avocatul
inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala, insd reiesind din esenta argumentelor invocate se
atesta ca titularul cererii de recurs invoca, de fapt, numai dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia, temei de
recurs prevazut de pct.10) potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In particular, recurentul critici decizia instantei de apel privitor la excluderea in
privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, din considerentul ca concluziile
instantei de apel 1n aceasta parte sunt gresite si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

In atare circumstante, avand in vedere ci autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilitd de instanta de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
Colegiul penal nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va analiza minutios
alegatiile recurentului in privinta deciziei instantei de apel referitor la chestiunea de
individualizare a pedepseli, retindnd urmatoarele rationamente.

Apreciind temeinicia argumentelor formulate de recurent si tindnd seama de
natura erorilor de drept invocate, instanta retine ca dupd ce prima instantd a dispus
condamnarea inculpatului in baza art.art.217* alin.(3) lit. b), f), 217* alin.(3) lit. b), f)
Cod penal, stabilindu-i conform art.84 Cod penal, pedeapsa definitiva sub forma de
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inchisoare — 5 ani, cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de probatiune de 5
ani, la o noua rejudecarea instanta de apel a casat sentinta si a pronuntat, in partea
stabilirii pedepsei, 0 noua hotarare, prin care excluzand prevederile art.90 Cod penal a
dispus condamnarea lui Spac Valeriu in baza art.art.217' alin.(3) lit. b), f), 217*
alin.(3) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Aceasta solutie Colegiul penal o considera legala si intemeiata.

Din textul recursului declarat, in care se criticA numai masura de pedeapsa,
recurentul invoca ca la stabilirea pedepsei de catre instanta de apel nu a tinut seama in
deplind masurd de circumstantele, care permit stabilirea unei pedepse mai blande, cu
suspendarea conditionata a acesteia.

Cu referire la criticele formulate, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa
penalad, potrivit art.61 Cod penal, este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atdt din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca masurd de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv are si o finalitate de exemplaritate, in ce
priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse 1n limitele
prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, instanta de judecata fi
stabileste persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni o pedeapsa
echitabila in limitele fixate n articolul corespunzator din partea speciald a Codului
penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel, se constata ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei
inculpatului Spac Valeriu, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. art.61, 75 Cod penal, aceasta fiind stabilita
corespunzator gravitatii faptei si personalitatii autorului, in raport cu pericolul social
concret al faptelor comise si atitudinea procesuald pe care a avut-0 inculpatul pe
parcursul judecarii cauzei.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a
apreciat faptul ca inculpatul Spac Valeriu poate fi reeducat cu executarea reald a
pedepsei inchisorii pe termenul stabilit, care este in limita sanctiunii reglementate de
art.217* alin.(3) Cod penal.



Instanta de recurs retine ca, instanta de apel a statuat asupra aplicarii pedepsei
inchisorii in privinta lui Spac Valeriu, la limita minimad speciald prevazuta de
sanctiunea art.217! alin.(3) Cod penal, coroborat cu art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald, totodatd tindnd seama atdt de circumstantele atenuante, cat si de cele
agravante.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului péatrunzand in esenta
problemei de fapt si de drept si sustindnd o pozitie corectd in ce priveste neaplicarea
fata de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal.

In consecintd, Colegiul penal statueazi ci, modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei aplicate inculpatului, pentru infractiunile imputate acestuia, este
in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere faptele comise si urmarile
produse.

Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa nca de
la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a 1inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului, si urmarile prejudiciabile cauzate prin
infractiune, la caz, la caz, inculpatul se invinuieste in comiterea unor infractiuni grave,
legate de instrainarea ilegalda a drogurilor in proportii mari, ce constituie un pericol
social sporit pentru cetateni, legate de instrdinarea ilegald a drogurilor in proportii
mari, ce constituie un pericol social sporit pentru cetateni.

Pe aceiasi linie de considerente se impune a fi mentionatd si chestiunea ca
rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, este facultativa, fiind o
apreciere proprie a instantei de judecatd, in baza materialelor si probelor aduse, in
acest sens, dar nu o obligatie a acesteia, dupa cum pretinde recurentul.

La fel, solutia instantei de apel de a exclude aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal este bazata pe un sir de argumente si nu doar pe atitudinea inculpatului fata de
judecarea cauze, acest motiv invocat de recurent neavand un caracter imperativ in
drept si care ar impune necesitatea casarii deciziei atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs nu constata
prezenta unor erori de drept ce ar genera casarea deciziei instantei de apel sub
aspectele invocate, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penala, si in hotdrarea adoptata
S-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea
emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de
recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este
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conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romdnia din
16.02.2010.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei recurate, motiv din
care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dorfman Igor in numele inculpatului Spac Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dorfman Igor in
numele inculpatului Spac Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 iunie 2020, 1n cauza penala privindu-I pe Spac Valeriu Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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