Dosarul nr. 1ra-177/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iulie
2020, in cauza penala privindu-| pe

Sopca Viorel Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din XxxxX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.05.2018 - 02.07.2019;

2. Instanta de apel: 25.07.2019 - 16.07.2020;

3. Instanta de recurs ordinar : 01.09.2020 — 13.04.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie 2019, Sopca
Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42 alin. (1), 325 alin.
(2), lit. b) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare cu amenda in marime de 5 000 (cinci
mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 250 000 (doua sute cinci zeci mii) lei;
in baza art. 189 alin. (2), lit. d) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda in
marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie 50 000 (cinci
zeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate Iui Sopca Viorel i s-a stabilit
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 5500 (cinci mii cinci sute)
unitdti conventionale, ceea ce constituie 275 000 (doud sute saptezeci si cinci mii)
lei.

A fost admisa, in principiu, actiunea civild inaintata de partea vatamata Cotcov
Nicolae privind repararea prejudiciului material produs prin infractiune, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.



A fost respinsa cererea procurorilor Talpa Radu si Gladcov Cristina privind
incasarea din contul lui Sopca Viorel in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 3 000 (trei mii) lei - ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile articolului 162 Cod de proceduri penala, a fost
solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Sopca Viorel, la 14
decembrie 2018, fiind la volanul automobilului de model ,, XXXXX”* cu n/i XXXXX,
care se deplasa pe str. Petricani, nr. 94 din mun. Chisindu a fost implicat intr-un
accident rutier cu automobilul de model ,, XXXXX”” cu n/i XXXXX la volanul caruia
se afla Pirtac Valerii. Sopca Viorel avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor
persoane, imediat dupa accident, cunoscand cu certitudine ca nu este inclus in polita
de asigurare a automobilului de model ,,XXXXX” si nu v-a beneficia de recuperarea
daunelor, fara a solicita aportul serviciului de documentare a accidentelor rutiere, 1-
a impus pe Pirtac Valerii sa achite suma de 2 000 euro, care conform cursului valutar
al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 39 290 lei, bani care ultimul a
refuzat sa-i achite.

In continuare, la 14 decembrie 2018 apoi la 19 decembrie 2018, Sopca Viorel
continuand actiunile sale criminale, dorind sa obtind mijloace banesti, intentionat,
manifestand agresivitate a telefonat sotia proprietarului automobilului de model
»XXXXX”, Cotcov Mihaela de pe numarul de telefon XxXxXX pe numarul de telefon
XXxXX, unde a acuzat-o pe ultima ca este vinovata de accidentul din 14 decembrie
2018. Prin urmare Sopca Viorel motivand ca ea ilegal a transmis automobilul de
model ,,XxXxxX”’ lui Pirtac Valerii a solicitat de la aceasta suma de 2 000 euro, care
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 39 290
lei, in caz ca el nu v-a primi suma solicitatd, acesta Tn mod agresiv si brutal a
amenintat-o cu moartea, amenintare care a fost perceputa ca reald, deoarece acesta a
indicat adresa de domiciliu, locul aflarii sotului, adresa de domiciliu a parintilor,
amenintare care i-a produs o stare de temere. Tot prin santaj si amenintare cu
moartea, Sopca Viorel la 14 decembrie 2018 si 20 decembrie 2018, 1-a contactat
telefonic pe sotul acesteia Cotcov Nicolae care la acel moment se afla la lucru in
Germania §i care este proprietarul automobilului de model ,, XXXXX” caruia i-a
comunicat, ca pentru faptul ca a transmis automobilul lui Pirtac Valerii si acesta a
comis un accident rutier, a solicitat de la acesta suma de 2 000 euro, care conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 39 290 lei, in caz
ca nu v-a primi suma solicitatd, in mod agresiv si brutal 1-a amenintat pe el cu
moartea si membrii familiei lui expunand fapte concrete de realizarea amenintarii
cum este, unde locuieste sotia si copilul, cum cheama sotia, unde locuiesc parintii
lor, amenintare care a fost perceputa ca reala si care i-a produs o stare de temere.

Aceste actiuni au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza art. 189
alin. (2) lit. d) Cod penal.



Prin incheierea din 24 aprilie 2019 cauza penald de invinuire a lui Sopca Viorel
in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal s-a conexat
la cauza penald de invinuire a lui Sopca Viorel in comiterea infractiunii prevazute
de art.art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, Sopca Viorel, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu din str.
Alexandru Bernardazzi, nr. 3, mun. Chisinau, urmarind scopul obtinerii unui telefon
mobil, obiect interzis definutilor in penitenciar, a organizat savarsirea infractiunii de
corupere activi. In vederea realizirii scopului stabilit, in urmitoarele circumstante:
la 16 septembrie 2017 Sopca Viorel actionand in vederea realizdrii scopului
prestabilit, I-a contactat telefonic de la numarul XxxxX la numarul Xxxxx utilizat de
Cojocari Sergiu, caruia i-a comunicat modul 1n care urmeaza sa actioneze. [-a
transmis datele necesare in vederea comiterii faptelor infractionale de dare de mita
si anume, transmiterea sumei de bani in marime 3 000 lei a telefonului mobil lui
Dodon Ion, destinat pentru Sopca Viorel. La 18 septembrie 2017, Sopca Viorel in
intervalul de timp cuprins intre 12:00-18:35 I-a contactat telefonic de la numarul
Xxxxx la numarul Xxxxx pe Dodon Ion. In cadrul discutiilor telefonice 1-a intrebat
despre posibilitatea organizarii unei intalniri, iar ulterior i-a comunicat ca are nevoie
de un serviciu §i pentru aceasta va fi contactat de catre o persoand cu prenumele
,Sergiu”. In aceeasi zi Sopca Viorel, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:53-
21:58, |-a contactat telefonic de la numarul de telefon XXxxXX la numarul de telefon
Xxxxx pe Cojocari Sergiu, caruia i-a dat indicatii si i-a transmis datele necesare
referitor la modul in care urmeaza s comitd faptele infractionale. Ulterior, la 19
septembrie 2017, la ora 12:03, Dodon Ion a fost contactat telefonic de la numarul
XxxxX la numarul de telefon Xxxxx de catre o persoana care s-a prezentat ,,Sergiu”,
care a precizat ca apeleaza la rugamintea lui Sopca Viorel care este detinut in
Penitenciarul nr. 13 din str. Alexandru Benardazzi nr. 3, mun. Chisinau. Pentru acest
serviciu, persoana cu prenumele ,,Sergiu” i-a propus lui Dodon Ion mijloace banesti,
fard a preciza suma de bani care v-a fi transmisa, convenind sd se intdlneasca in
urmatoarea zi. La 19 septembrie 2017 pentru a verifica executarea actiunilor
infractionale planificate de catre Cojocari Sergiu, Sopca Viorel I|-a contactat
telefonic si au convenit asupra actiunilor infractionale ce urmeaza a fi intreprinse.
La 20 septembrie 2017, aproximativ la ora 12:30 Cojocari Sergiu, continuandu-si
actiunile sale infractionale, s-a intalnit cu Dodon lon pe str. Nicolae Titulescu 35,
mun. Chisindu, in apropierea Departamentului Institutiilor Penitenciare, unde
ultimul activeaza. in cadrul discutiei. Cojocari Sergiu i-a promis lui Dodon lon,
mijloace banesti in suma de 3 000 lei pentru ca acesta sa organizeze transmiterea
telefonului lui Sopca Viorel pana la 25 octombrie 2017 inclusiv. Dupa transmiterea
acelui telefon, Cojocari Sergiu ii va transmite suma de 3000 lei.

Aceste actiuni au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza art. art. 42
alin. (1), 325 alin. (2) lit. c) Cod penal.



3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri, de catre avocatul Putintica Eric
in interesele inculpatului Sopca Viorel si de catre avocatul Munteanu Angela in
interesele inculpatului Sopca Viorel.

3.1. In motivarea apelului declarat, avocatul Putintica Eric, a solicitat admiterea
apelului si casarea partiald a sentintei, cu emiterea unei noi sentinte de achitare a
inculpatului Sopca Viorel, invocind ca:

- este cert stabilit ca in perioada in care au avut loc evenimentele descrise 1n actul
de invinuire, Sopca Viorel era detinut in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau.

In speta se face referire asupra faptului ca Sopca Viorel, la data de 16.09.2017 1-
ar fi contactat telefonic de la numarul Xxxxx (numar mobil) pe Cojocari Sergiu,
caruia i-ar fi comunicat modul in care urma sa actioneze n vederea comiterii faptelor
infractionale de dare de mitd. Tot in actul de invinuire se indica despre faptul ca
Sopca Viorel I-ar fi contactat pe Dodon lon la 18.09.2017, in intervalul de timp
cuprins intre orele 12:00-18:35, de la acelasi numar de telefon mobil indicat in
alineat.

Apararea are dubii privind veridicitatea ipotezelor invocate de partea acuzarii,
or aceste dubii sunt generate de urmatoarele intrebari la care, in dosar, nu se
regaseste un raspuns.

- la materialele cauzei (f.d. 75 din dosarul CNA) este atasata fisa de post al lui
Dodon Ion. Se constata cu certitudine ca in atributiile acestuia nu intra escortarea
propriu-zisa a detinutilor, or acesta era responsabil in mare parte de supravegherea
executdrii ordinelor, conducerea activitdtii grupei de escortare, organizarea instruirii
si educarii efectivului grupei, verificarea inarmarii, functiondrii utilajului special,
etc. Prin urmare Dodon lon nu putea avea contact direct in vederea realizarii celor
declarate, adica de a-i transmite lui Sopca Viorel un telefon mobil. Aceste fapte sunt
confirmate chiar de Dodon lon prin declaratiile oferite in cadrul procesului - verbal
de confruntare din 03.04.2018 (f.d. 132), in care la intrebarea lui Sopca Viorel catre
Dodon Ion ,,daca in luna septembrie 2017 avea posibilitatea reala de a-i transmite in
Penitenciarul nr. 13 un telefon mobil”, ultimul a raspuns ca ,,la acel moment, in luna
septembrie — nu”. Totodata, la intrebarea lui Sopca Viorel catre Dodon Ion ,,daca
acesta i-a propus bani pentru a-i transmite un telefon mobil in penitenciar”, Dodon
Ion a raspuns cu ,,nu-mi aduc aminte ca Sopca Viorel sa-mi fi propus bani pentru a-
I transmite un telefon”, or acest fapt a fost realizat fara stirea lui Sopca Viorel de
catre Cojocari Serghei, adicad persoana aflata in conflict direct cu Sopca Viorel,;

- nu exista probe care ar demonstra ca Sopca Viorel s-ar fi adresat la Dodon lon
in vederea acorddrii de acesta a careva servicii ilicite, precum §i nici nu €
demonstrata intentia lui Sopca Viorel in comiterea infractiunii imputate, motiv
pentru care acesta urmeaza a fi achitat. Sopca Viorel nu cunostea ce actiuni a
intreprins Cojocari Sergiu si nici nu I-a rugat pe acesta sa propuna cuiva sume banesti
in vederea obtinerii accesului la telefon mobil in penitenciar;



- cu privire la capatul de invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
189 alin. (2) lit. d) Cod penal, apelantul a considerat ca partea acuzarii nu a prezentat
probe pertinente, concludente, care in ansamblul lor cu circumstantele descrise in
spetd ar demonstra vinovatia lui Sopca Viorel In comiterea infractiunii imputate, or
aprecierea si incadrarea juridica data de organul de urmarire penala faptelor comise
este una mult prea dura si eronata;

- probele administrate pentru acest capat de invinuire nu arata asupra vinovatiei
lui Sopca Viorel. Dimpotriva, acesta a fost vatamat intr-un accident rutier;

- respectiva cauza penala a fost intentata in baza plangerii lui Pirtac Valerii (f.d.
4, vol. III), care pe parcursul examinarii acesteia si-a schimbat declaratiile in varii
modalitati;

- a mentionat apelantul ca santajul propriu-zis este posibil doar in raport cu
bunurile strdine, asupra carora faptuitorul nu are nici dreptul legitim, nici dreptul
presupus. Prin ,.drept legitim” se intelege un astfel de drept, pe care persoana il are
in virtutea unui temei legal. Prin ,,drept presupus” se intelege un astfel de drept, care
in realitate nu apartine persoanei, desi acesta considera eronat ca este Investita cu
acest drept. Conditia absolut necesara pentru calificarea infractiunii este ca aceasta
propunere sa fie cu buna-stiinta neintemeiata si ilegala;

- analizand materialele cauzei, S-a constatat cd la originea litigiului se afla
accidentul rutier produs la 14.12.2018 cu implicarea Iui Sopca Viorel si al lui Pirtac
Valerii;

- a considerat partea apararii ca solicitarea Iui Sopca Viorel de a i se achita
despagubirile pentru accidentarea autovehiculului condus de acesta era absolut
intemeiata;

- prin rechizitoriu se indica in mod eronat ca ,,scopul lui Sopca Viorel a fost de
a dobandi ilicit bunurile altor persoane, stiind cu certitudine cd nu este inclus in
polita de asigurare a automobilului de model XXxXxX si nu va beneficia de
recuperarea daunelor, fara a solicita aportul serviciului de documentare a
accidentelor rutiere”. La caz nu are relevanta faptul daca detinea sau nu Sopca Viorel
polita RCA, or anume asiguratorul persoanei vinovate de producerea accidentului
rutier - Pirtac Valerii (sau Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, in cazul
lipsei politei RCA, conform prevederilor legii 414 din 22.12.2006) urma sa achite in
orice caz despagubirea de asigurare. Mai mult, Sopca Viorel nu i-a mai contactat pe
sotii Cotcov din moment ce paguba provocata de Pirtac Valerii a fost reparata;

- a considerat apararea ca faptele lui Sopca Viorel urmau a fi analizate prin
prisma contraventiei prevazute la art. 354 Cod contraventional;

- 0 altd ipoteza pe care partea apardrii a enuntat-o e delimitarea santajului de
actiunea de samavolnicie (art. 352 Cod penal), infractiune care nu a fost analizata de
organul de urmdrire penala;

- la caz, a considerat apelantul ca solicitarile inaintate de a i se achita
despagubirile pentru deteriorarea unei masini de lux reparatia careia costa, au fost



legale si absolut intemeiate (avand in vedere vinovatia lui Pirtac Valerii in comiterea
accidentului rutier).

3.2. In motivarea apelului declarat, avocatul Munteanu Angela in interesele
inculpatului Sopca Viorel, a solicitat admiterea apelului si casarea partiala a sentintei
primei instanfe, CU emiterea unei noi sentinte de achitarea a inculpatului Sopca
Viorel, invocind ca:

- inculpatul Sopca Viorel permanent si consecvent a declarat ca nu a comis aceste
infractiuni, mai mult ca atat facand declaratii in cadrul urmarii penale a declarat ca
nu recunoaste vina, nu a comis nimic infractional, declaratiile acestuia fiind
confirmate si prin celelalte materiale ale cauzei penale;

- a invocat partea apararii ca actiunile lui Sopca Viorel nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. ¢); 189 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iulie 2020, au
fost admise apelurile avocatilor Putintica Eric si Munteanu Angela in interesele
inculpatului Sopca Viorel, a fost casatd sentinta integral, si pronuntatd o noud
hotarare prin care Sopca Viorel a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (1), 325 alin.(1) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Procesul penal in privinta lui Sopca Viorel in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod
penal a fost incetat pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta
de art.335 Cod contraventional.

Procesul contraventional pornit in baza art. 335 Cod penal in privinta lui Sopca
Viorel a fost incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

A fost admisa in principiu, actiunea civila inaintata de partea vatamata Cotcov
Nicolae privind repararea prejudiciului material produs prin infractiune, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite, sa hotdrasca instanta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel judecand apelul, verificand
legalitatea i temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate a constatat
urmatoarele: Sopca Viorel, la 14 decembrie 2018, fiind la volanul automobilului de
model ,XXxXX” cu n/i XXXXX, care se deplasa pe str. Petricani, nr. 94 din mun.
Chisinau a fost implicat intr-un accident rutier cu automobilul de model ,,XXxXx” cu
n/i XXXXX la volanul caruia se afla Pirtac Valerii, Sopca Viorel, imediat dupa
accident, i-a cerut lui Pirtac Valerii sa achite suma de 2 000 euro, care conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 39 290 lei, bani
care ultimul a refuzat sa-i achite, in continuare, la 14 decembrie 2018 apoi la 19
decembrie 2018, Sopca Viorel, dorind sa obtina mijloace banesti, a telefonat sotia
proprietarului automobilului de model ,,Xxxxx”, Cotcov Mihaela de pe numarul de
telefon Xxxxx pe numarul de telefon XxxxX, unde a acuzat-o pe ultima ca este



vinovata de accidentul din 14 decembrie 2018. Prin urmare Sopca Viorel motivand
ca ea ilegal a transmis automobilul de model ,,Xxxxx"* lui Pirtac Valerii a solicitat
de la aceasta suma de 2 000 euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale
a Moldovei constituie suma de 39 290 lei.

Tot Sopca Viorel la 14 decembrie 2018 si 20 decembrie 2018, 1-a contactat
telefonic pe sotul acestuia Cotcov Nicolae care la acel moment se afla la lucru in
Germania si care este proprietarul automobilului de model ,,XXXXX” cdruia i-a
comunicat, ca pentru faptul ca a transmis automobilul lui Pirtac Valerii si acesta a
comis un accident rutier, a solicitat de la acesta suma de 2 000 euro, care conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 39 290 lei.

Astfel de catre procuror aceste actiuni ale lui Sopca Viorel au fost incadrate in
baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal - santajul, adica cererea de a transmite
bunurile proprietarului, prin amenintare cu moartea, incadrare preluata si de catre
instanta de fond, instanta de apel concluzionind ca in actiunile inculpatului Sopca
Viorel se contine componenta de contraventiei a samavolniciei art. 335 Cod
contraventional, dat fiind faptul cd nu este cauzatd dauna in proportii mari (care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate).

Tot Sopca Viorel, de catre organul de urmarire penala este invinuit de faptul ca
fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau din str. Alexandru Bernardazzi, nr. 3,
mun. Chisindu, urmarind scopul obtinerii unui telefon mobil, obiect interzis
detinutilor in penitenciar, a organizat savarsirea infractiunii de corupere activa. in
vederea realizarii scopului stabilit, Tn urmatoarele circumstante: la 16 septembrie
2017 Sopca Viorel actionand in vederea realizarii scopului prestabilit, 1-a contactat
telefonic de la numarul Xxxxx la numarul Xxxxx utilizat de Cojocari Sergiu, caruia
I-a comunicat modul in care urmeaza sa actioneze. I-a transmis datele necesare in
vederea comiterii faptelor infractionale de dare de mita si anume, transmiterea sumei
de bani in marime 3 000 lei a telefonului mobil lui Dodon Ion, destinat pentru Sopca
Viorel. La 18 septembrie 2017, Sopca Viorel in intervalul de timp cuprins intre
12:00-18:35 l-a contactat telefonic de la numarul XxxxX la numarul XXxXXX pe
Dodon Ton. In cadrul discutiilor telefonice 1-a intrebat despre posibilitatea
organizarii unei intalniri, iar ulterior i-a comunicat ca are nevoie de un serviciu si
pentru aceasta va fi contactat de citre o persoani cu prenumele ,,Sergiu”. In aceeasi
zi Sopca Viorel, 1n intervalul de timp cuprins intre orele 11:53-21:58, I-a contactat
telefonic de la numarul de telefon Xxxxx la numarul de telefon Xxxxx pe Cojocari
Sergiu, caruia i-a dat indicatii si i-a transmis datele necesare referitor la modul in
care urmeaza sa comita faptele infractionale. Ulterior, la 19 septembrie 2017, la ora
12:03, Dodon Ion a fost contactat telefonic de la numarul Xxxxx la numarul de
telefon Xxxxx de catre o persoana care s-a prezentat ,,Sergiu”, care a precizat ca
apeleaza la rugdmintea lui Sopca Viorel care este detinut in Penitenciarul nr. 13 din
str. Alexandru Bemardazzi nr. 3, mun. Chisinau. Pentru acest serviciu, persoana cu
prenumele ,,Sergiu” i-a propus lui Dodon Ion mijloace banesti, fara a preciza suma



de bani care v-a fi transmisa, convenind sa se intdlneasca in urmatoarea zi. La 19
septembrie 2017 pentru a verifica executarea actiunilor infractionale planificate de
catre Cojocari Sergiu, Sopca Viorel |-a contactat telefonic si au convenit asupra
actiunilor infractionale ce urmeaza a fi intreprinse. La 20 septembrie 2017,
aproximativ la ora 12:30 Cojocari Sergiu, continuadndu-si actiunile sale infractionale,
s-a Intalnit cu Dodon Ion pe str. Nicolae Titulescu 35, mun. Chisindu, n apropierea
Departamentului Institutiilor Penitenciare, unde ultimul activeaza. In cadrul
discutiei, Cojocari Sergiu i-a promis lui Dodon Ion, mijloace banesti in suma de 3
000 lei pentru ca acesta sa organizeze transmiterea telefonului lui Sopca Viorel pana
la 25 octombrie 2017 inclusiv. Dupa transmiterea acelui telefon, Cojocari Sergiu {i
va transmite suma de 3000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala
in baza art. art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa componenta, corupere
activa, adica promisiuni de a-1 transmite bani facutd unei persoane publice, prin
mijlocitor, in scopul ca aceasta sa indeplineasca actiuni contrar atributiilor de
serviciu, actiuni savarsite de doud persoane.

Instanta de apel in urma cercetarii probelor prin prisma art. 101 Cod de
procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a considerat ca, instanta de fond a analizat unilateral cumulul de
probe si eronat a adoptat o sentintd de condamnare a inculpatului Sopca Viorel in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
dupa semnele calificative, corupere activa, adica promisiuni de a-i transmite bani
facuta unei persoane publice, prin mijlocitor, in scopul ca aceasta sa indeplineasca
actiuni contrar atributiilor de serviciu, actiuni savarsite de doua persoane.

Cercetand inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, instanta de apel a
concluzionat ca, Sopca Viorel, acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul Sopca Viorel fiind audiat in cadrul urmarii penale a declarat ca nu a
avut niciodatd intelegeri prealabile cu Cojocari Sergiu de a-i transmite telefoane
mobile lui personal sau prin intermediul lui Dodon lon, relatand ca, vina nu o
recunoaste.

Aceste declaratii ale inculpatului Sopca Viorel, instanta de apel le-a considerat
corespunzatoare adevarului, deoarece pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse
careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si
ar demonstra cd inculpatul Sopca Viorel a comis infractiunea de corupere activa.

Potrivit declaratiilor martorului Dodon Ion acesta a fost contactat de Cojocari
Sergiu care i-a cerut sa transmita un telefon mobil inculpatului Sopca Viorel care se
afla in penitenciar, careva discutii cu Sopca Viorel referitor la transmiterea
telefonului mobil nu a avut.



Astfel majoritatea absolutd de probe, analizate §i apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, coroboreazd cu declaratiile
inculpatului Sopca Viorel si nu confirmd, cd inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata acestuia prevazuta la art. art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Avand 1n vedere starea de fapt retinutd pe baza declaratiilor martorului in
coroborare cu materialele enuntate supra, instanta de apel a constatat ca fapta
inculpatului nu Iintruneste elementele infractiunii, se evidentiaza, ca potrivit
declaratiilor martorului Dodon Ion date in cadrul sedintei de judecata se stabileste
ca Cojocari Sergiu l-a rugat sa transmita un telefon mobil lui Sopca Viorel care era
detinut in penitenciar, totodata faptul ca solicitarea data venea din partea inculpatului
Sopca Viorel nu se confirma prin nimic, or insdsi martorul a comunicat cu inculpatul
de cateva ori insa careva solicitari sub aspectul dat de la acesta nu au parvenit.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond, in prezenta circumstantelor
analizate mai sus, incorect a constatat vinovatia lui Sopca Viorel in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a concluzionat
necesitatea achitarii lui din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Cu privire la vinovatia inculpatului Sopca Viorel in baza articolului 189 alin. (2),
lit. d) Cod penal, instanta de apel a facut urmatoarele precizari:

Avand in vedere starea de fapt retinuta pe baza declaratiilor partilor vatamate si
a martorului in coroborare cu materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca in
actiunile inculpatului Sopca Viorel lipseste componenta de infractiune prevazuta la
art. 189 alin. (2), lit. d) Cod penal.

In speta s-a constatat lipsa laturii obiective a infractiunii or, inculpatul Sopca
Viorel nu a solicitat de a i se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau
detinatorului, amenintand cu violenta persoana, rudele sau apropiatii acesteia, ci a
solicitat sa-1 fie recuperat prejudiciul cauzat prin accidentul rutier, astfel lipseste
scopul cupidant.

Instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
componentii contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, dupa indicii
calificativi — samavolnicie, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv
sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta nu constituie
infractiune.

S-a subliniat ca pentru incadrarea actiunilor inculpatului in componenta de
infractiune a samavolniciei, este obligatorie prezenta laturii obiective a infractiunii,
realizatd prin urmadrile prejudiciabile si anume - daunele in proportii mari cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, In speta se denota ca inculpatul Sopca Viorel a pretins de la partile
vatamate recuperarea prejudiciului cauzat prin accident n marime de 2000 Euro,
care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituie 39 290 lei,
in speta constatandu-se cd nu a fost cauzatd dauna in proportii mari (care depaseste



20 de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2017, echivalentul a
112 000 lei).

Instanta de apel a constatat ca in cauza inculpatul Sopca Viorel fiind frustrat in
rezultatul accidentului rutier, avand cauzat un prejudiciu esential format in rezultatul
deteriorarii automobilului, a pretins de la partile vatamate recuperarea prejudiciului
cauzat, fiind pe emotii adresand-se cu agresivitate fata de acestea.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partilor vatimate si a martorului
Bors Tudor cu referire la amenintdrile parvenite din partea inculpatului Sopca
Viorel, care din spusele acestora au fost apreciate ca fiind reale, desi careva alte
actiuni, decat discutii la telefon cu partile vatamate, de catre inculpat nu au fost
intreprinse, constatdndu-se chiar din declaratiile acestuia cd era agitat in urma
accidentului si a vorbit la telefon pe un ton mai ridicat, totodata aceste actiuni ale
inculpatului nu pot fi apreciate ca amenintari reale a persoanelor.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 391 alin. (2), 332 alin. (2) Cod de
procedura penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta
inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale prevazute in
Codul contraventional. In asemenea circumstante, procesul penal urmeazi a fi
incetat, pe motiv ca fapta inculpatului constituie o contraventie. Dar, inculpatul nu
poate fi sanctionat contraventional, deoarece a expirat termenul de prescriptie a
tragerii la raspundere contraventionald conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional.

Astfel, audiind participantii la proces in raport cu probele verificate si cercetate
in sedinta de judecatd in apel, apreciind probele conform prevederilor art.101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel
a concluzionat incetarea procesului penal in privinta inculpatului Sopca Viorel in
baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu atragerea la raspundere contraventionala
in baza art. 335 Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel a conchis ca procesul contraventional in privinta lui
Sopca Viorel in baza art. 335 Cod contraventional urmeaza a fi incetat pe motiv ca
a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 30 Cod contraventional.

In cadrul judecirii cauzei partea vatamati Cotcov Nicolae a formulat o cerere
prin care a solicitat recunoasterea lui in calitate de parte civild, motivand ca prin
actiunile inculpatului Sopca Viorel i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime
de 450 euro, ce cuprinde pretul biletelor de avion achitate in legatura cu deplasarea
sa din Republica Federala Germand in Republica Moldova, prin incheiere
protocolara cererea nominalizata a fost admisa, iar Cotcov Nicolae a fost recunoscut
in calitate de parte civila.

Instanta de apel a mentionat cd la solutionarea actiunii civile in partea
prejudiciului material produs prin infractiune, se aplica prevederile articolelor 219
alin. (2), 220 si1 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, urmand a fi apreciate
ca fiind dovedite temeiurile acestui prejudiciu.
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Totodata partea civila Cotcov Nicolae nu a prezentat instantei careva bonuri
fiscale sau alte inscrisuri care ar confirma prezenta si marimea prejudiciului cauzat.

In context, la solutionarea actiunii civile ce vizeaza prejudiciul material produs
prin infractiune lui Cotcov Nicolae, s-a constatat cazul exceptional prevazut la art.
387 alin. (3) Cod de procedurd penala - cand pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei.

In atare situatie, instanta de apel a admis, in principiu, actiunea civila, inaintata
de Cotcov Nicolae, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Devder Djulieta care
indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea hotaririi atacate, Cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 02.07.2019.

5.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ca:

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia cet. Sopca Viorel, In mod gresit a respins probele administrate de cétre
acuzarea de stat, fard a fi constatate incdlcarea normelor procesuale, a apreciat in
mod superficial aceste probe;

- pe episodul ce vizeaza invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (1), art. 325 alin. (2), lit. b) Cod penal: - declaratiile martorului Dodon lon
(f.d. 10 - 18 vol. 1, f.d. 107 vol. 2); - procesul - verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor i a imaginilor din 20 octombrie 2017, care confirma
faptul promiterii lui Dodon Ion de céatre Cojocari Sergiu a mijloacelor banesti in
marime de 3 000 lei pentru transmiterea unui telefon mobil lui Sopca Viorel care
este detinut in Penitenciarul nr. 13 (f. d. 28 - 30 vol. 1); - raportul de analiza
operationald pe cauza penala, prin care se confirma conexiunile telefonice intre
figurantii In cadrul prezentei cauze penale (f. d. 56 - 68 vol. 1); - informatiile ridicate
de la SA ,,Orange” si SA ,,Moldcell” cu referire la apelurile telefonice primite si
expediate, ridicate in corespundere cu procesul - verbal de ridicare din 31 ianuarie
2018 si procesul-verbal de ridicare din 02 februarie 2018 (f. d. 74 vol. 1); - procesul
- verbal de confruntare din 03 aprilie 2018 potrivit caruia a fost efectuatd
confruntarea dintre invinuitul Sopca Viorel si martorul Dodon Ion, prin declaratiile
sale martorul a confirmat declaratiile depuse in cadrul acestei cauze penale (fd. 130
-132 vol. 1);

- pe episodul ce vizeaza invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (2), lit. ¢) Cod penal: - declaratiile partilor vatamate - Cotcov Mihaela (f.d.
168 vol. 2); - Cotcov Nicolae (f.d. 110 vol. 2); - declaratiile martorilor Bors Tudor
(f.d. 112 vol. 2); contract de asigurare obligatorie RCAI-004452683 din 30
octombrie 2018 este intocmit pe cet. Birca Stanislav (f. d. 28 - 29 vol. 2); - procesul-
verbal de cercetare la locul faptei din 14 decembrie 2018 si foto tabelul unde a avut
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loc accidentul rutier unde au fost implicate automobilele de model ,,XXXXX” si
automobilul de model ,,Xxxxx” (f.d.29 - 33 vol.2); - informatie conform cartelei
transportului automobilul de model ,,XXXXX” este proprietate privata al cet. Cotcov
Nicolae din 29 septembrie 2018 (f.d.45 vol. 2); - informatia care confirma faptul ca
automobilul de model ,,XXXxX”* este Inregistrat dupa cet. Rogai Mihail (f. d. 47 - 48
vol.2); - procesul - verbal de confruntare din 14 februarie 2019 dintre partea
vatamata Cotcov Nicolae si invinuitul Sopca Viorel, potrivit caruia partea vatamata
Cotcov Nicolae si-a mentinut pozitia privitor la actele de amenintare care au avut
loc din partea lui Sopca sustinand ca el nu a fost la accident si nu s-a aflat la volan
si Sopca nu era in drept sa sune si sa ameninte pe el, sotia lui, copilul si rudele
acestora (f. d. 68 - 70 vol.2); - extras din telefon abonatul cu numele XXXXX de pe
numarul Xxxxx a apelat la 15 decembrie 2018 (f. d. 107 -109 vol.2); - informatie de
la Directia de politie a mun. Chisinau nr. 34/20 nr.3052 din 28 februarie 2019 a fost
confirmat faptul cd la 14 decembrie 2018 ora 17:19 min., Pirtac Valerii lanr. 112 a
anuntat despre accident (f.d.104 -115 vol. 2); - contract de asigurare obligatorie
intocmit pe numele cet. Colesnic Vadim (f. d.113 -114 vol.2); - procesul-verbal de
ridicare de la Cotcova Mihaela din 21 decembrie 2018 a prezentat un disc din care
reiese ca Sopca a telefonat pe ea si a amenintat-o. Stenograma discutiel, (f. d. 114 -
116 vol. 2); -proces-verbal de examinare a documentelor din 02 ianuarie 2019 a fost
examinat discutia telefonica dintre Sopca Viorel si Cotcov Mihaela unde acesta o
ameninta ca sa transmitad banii, indica unde ea locuieste si care pot fi consecintele.
Stenograma discutiei, (f. d. 134 — 137, vol.2); - descifrarile convorbirilor telefonice
de pe telefonul cu nr. Xxxxx care apartine lui Cotcov Mihaela confirma faptul ca la
14 decembrie 2018 a fost contactata de pe nr. XXxXX, care apartine lui Sopca Viorel
au discutat o duratd de 116 secunde. Discutie similara a mai fost si pe o durata de 81
secunde, apoi la 19 decembrie 2018 durata 448 secunde, (f. d. 162 — 200, vol.2); -
proces-verbal de examinare a documentelor din 09 ianuarie 2019 a fost examinat
discutia telefonicd dintre Sopca Viorel si Cotcov Nicolae unde acesta il ameninta ca
sd transmitd banii, indicd unde ea locuieste si care pot fi consecintele, stenograma
discutiei, (f. d. 204 - 211 vol.2);

- acuzarea considera ca vinovatia inculpatului Sopca Viorel prin care s-a statuat
asupra faptului cd aceste probe relevate si analizate sunt admisibile, dat fiind ca sunt
administrate in conformitate cu Codul de procedura penala;

- acuzarea considera ca instanta de apel, nu a respectat pe caz prevederile art.
101 Cod de procedura penala, or, potrivit articolului 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiecare proba este apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor;

- recurentul constata cd apreciind probele administrate in cauza, instanta de apel
incorect a considerat ca nefiind dovedita vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
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criminale constatate prevazuta la art. 42 alin. (1), art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal
si la art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- acuzarea atesta o motivatie insuficientd expusa de catre instanta de apel,
motivatie intemeiata in exclusivitate doar pe declaratiile depuse de inculpatul Sopca
Viorel, declaratii in care dinsul neaga vinovatia;

- recurentul mentioneazad ca nu este clara pozitia instantei de apel cu privire la
combaterea motivelor expuse de catre instanta de fond 1n sentinta casata, or in
esentd, instanta de apel nu a indicat nici un temei in baza cdruia a constatat
insuficientd motivarea adusa de catre instanta de fond, sau cel putin acele erori
admise de catre instanta de fond la aprecierea probelor administrate de acuzare, sau
erori care ar fi viciat acest mod de apreciere a probelor cercetate;

- cu privire la vinovatia inculpatului Sopca Viorel in baza art. 42 alin. (1), art.
325 alin. (2), lit. b) Cod penal, acuzarea considera corecta solutia instantei de fond,
or pe caz atit probele cercetate dovedesc comiterea faptei de catre Sopca Viorel, cit
si fapta se constata corect a fi calificata;

- In cadrul sedintei de judecatd vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost doveditda pe deplin prin
declaratiile martorului Dodon Ion cat si prin probele pertinente, concludente,
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, si anume, informatiile ridicate de la SA ,,Orange” si SA ,,Moldcell” cu
referire la apelurile telefonice efectuate si primite, proces-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor si raportul de analiza
operational;

- acuzarea atestd cd de comun cu cele sus enuntate, se evidentiaza, ca potrivit
declaratiilor martorului Bors Tudor date in cadrul sedintei de judecata confirma ca
Cojocari Sergiu i-a rugat sa transmita un telefon mobil lui Sopca Viorel care era
detinut in penitenciar. Nu a fost de acord sa transmita telefonul mobil si a raportat
despre aceasta conducerii;

- In aceastd parte acuzarea considera corecta concluzia expusa de cdtre instanta
de fond, prin care a retinut ca prin totalitatea probelor s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul Sopca Viorel a comis corupere activa, adica promisiuni de a-i transmite
bani facutd unei persoane publice, prin mijlocitor in scopul ca aceasta sa
indeplineasca actiuni contrar atributiilor de serviciu, actiuni savarsite de doua
persoane;

- acuzarea conchide, ca prin totalitatea probelor s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul Sopca Viorel a promis de a-i transmite bani lui Dodon lon, prin mijlocitor,
in scopul ca aceasta sa-i transmita primului un telefon mobil in penitenciarul care se
detinea;

- in cadrul prezentului proces, vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost dovedita pe deplin atat prin
declaratiile partilor vatamate Cotcov Mihaela si Cotcov Nicolae si martorului Bors
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Tudor cat si prin probele pertinente, concludente, apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume: procesul-verbal de
confruntare din 14 februarie 2019 dintre partea vatamata Cotcov Nicolae si
invinuitul Sopca Viorel, procesul-verbal de cercetare la locul faptei, informatia de la
Directia de Politie a mun. Chisinau nr.34/20, nr.3052, cartela transportului
automobilul de model , XxXxxX”, informatia automobilului de model , XXXXX”,
contractul de asigurare obligatorie RCAI - 003705726, contractul de asigurare
obligatorie RCAI -004452683, extrasul din telefon abonatul cu numele XXXXX,
procesul - verbal de examinare a documentelor si descifrarile convorbirilor
telefonice;

- analizand probele administrate de catre acuzare, se ajunge la concluzia ca,
metoda constrangerii partilor vatamate Cotcov Mihaela si Cotcov Nicolae de catre
inculpatul Sopca Viorel a fost exprimata prin actiunea de amenintare cu moartea
care are un caracter real si conceputd de partile vatamate drept realizabila;

- se evidentiaza, ca potrivit declaratiilor partilor vatimate Cotcov Mihaela si
Cotcov Nicolae audiati in cadrul sedintelor de judecata, se atestd cd metoda de
amenintare din partea inculpatului Sopca Viorel care a avut loc prin intermediul
telefonului, in asa mod, inculpatul Sopca Viorel a santajat partile vatamate de a-i
transmite mijloace bdnesti in marime de 2000 euro in schimbul repararii
prejudiciului cauzat prin accidentul rutier care a avut loc intre mijlocele de transport
de model ,,XxxxX” la volanul caruia se afla Sopca Viorel si ,,XxxxX” la volanul
caruia se afla Pirtac Valerii;

- acuzarea considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei nu a dat apreciere
justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incit concluzia instantei
de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase
cercetari in instantd, facindu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la
proces, iar in astfel de conditii, instantei de apel 1i raminea doar sa aprecieze aceste
probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor;

- acuzarea considera ca instanta de apel nu si-a motivat plauzibil solutia dispusa,
din ce reiese ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
1ar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ceea ce echivaleaza conform
prevederilor art. 435 Cod de procedura penala cu nerezolvarea fondului apelului, din
care considerente decizia urmeaza a fi casatad cu rejudecarea cauzei in apel.

6. Pe marginea recursului declarat de procuror, partea vatamata Cotcov Mihaela
a depus referintd prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, ca fiind
ilegala si neintemeiatd, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 02 iulie 2019.

7. Judecdnd recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

In conformitate cu art.414 Cod de proceduri penali, instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatda s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatda just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatad sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.
Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit
art.417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund 1n hotararea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei

15



savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Procurorul critica decizia contestata, invocand temeiul de casare prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul penal largit retine, ca se
contestd decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si
mentionate supra, invocandu-se faptul, ca 1n rezultatul evaludrii incorecte si
selective a probelor administrate la caz, instanta de apel gresit a dispus achitarea
inculpatului Sopca Viorel de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), 325
alin. (1) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, si eronat a fost incetat procesul penal in privinta lui
Sopca Viorel in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului
constituie contraventie prevazutad de art. 335 Cod contraventional.

Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel atunci cand constatda ca fapta
imputata prin rechizitoriu nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar,
care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul
ca, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatului Sopca Voirel, sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedurda penala,
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
sa constate dacd fapta incriminata constituie sau nu o infractiune.

Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel, defectuos si-a argumentat
solutia si a pus la baza solutiei de achitare in baza art. 42 alin. (1), 325 alin. (1) lit.
b) Cod penal si de incetare a procesului penal in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod
penal doar declaratiile inculpatului Sopca Viorel, care nu coroboreaza cu celelalte
probe administrate pe caz.

Din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise in decizie,
instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile inculpatului, fara a evalua
celelalte probe si fard a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in
parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand
totalmente probele administrate la caz. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a
reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii
si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o
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circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

Astfel, ce tine de invinuirea adusa inculpatului Sopca Viorel in baza art. 189 alin.
(2) lit. d) Cod penal, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel la pct. 5
din decizia sa constatd fapta de samavolnicie prevazuta de art. 335 Cod
contraventional, defectuos excluzind unele aspecte incriminate acestuia prin
rechizitoriu privind amenintarea partilor vatamate, punind la baza deciziei aceleasi
probe care au fost cercetate si puse la baza sentintei de condamnare.

Astfel la pct. 7.1. instanta de apel descrie continutul probelor, farda a le da o
analiza conform art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, la pct. 8 din decizie instanta de apel nu a analizat corespunzator
probele, in special nu a apreciat declaratiile partilor vatamate Cotcov Mihaela si
Cotcov Nicolae, in coroborare cu alte probe precum ca anume Sopca Viorel i-a
amenintat si a cerut de la ei suma de 2000 euro, mai apoi 52 000 euro, desi acestia
nu au avut nici o relatie cu inculpatul anterior (accidentul rutier fiind comis de alta
persoana).

La fel, au fost lasate fara apreciere si declaratiile martorului Bors Tudor, care a
confirmat ca amenintarile care au fost adresate Mihaelei Cotcov, le-a perceput ca
reale si care vin in coroborare si cu urmatoarele probe:

- contractul de asigurare obligatorie RCAI-004452683 din 30 octombrie 2018
este Intocmit pe cet. Birca Stanislav (f. d. 28 — 29, vol.2);

- procesul-verbal de cercetare la locul faptei din 14 decembrie 2018 si foto
tabelul unde a avut loc accidentul rutier unde au fost implicat automobilele de model
HLXXXXX” cu /1 XXX XX si automobilul de model ,, Xxxxx” (f.d.29 - 33, vol.2);

- informatie conform cartelei transportului automobilul de model ,,XXXXX” cu
n/i XXXXXeste proprietate privatd al cet. Cotcov Nicolae din 29 septembrie 2018
(f.d.45, vol. 2);

- informatie care confirmad faptul ca automobilul de model ,,XXXxXX* cu n/i
XXXXX este Inregistrat dupa cet. Rogai Mihail (f. d. 47 - 48, vol.2);

- procesul - verbal de confruntare din 14 februarie 2019 dintre partea vatamata
Cotcov Nicolae si invinuitul Sopca Viorel, potrivit caruia partea vatdmata Cotcov
Nicolae si-a mentinut pozitia privitor la actele de amenintare care au avut loc din
partea lui Sopca Viorel sustinand ca el nu a fost la accident si nu s-a aflat la volan si
Sopca nu era in drept sa sune si sd ameninte pe el, sotia lui, copilul si rudele acestora
(f. d. 68 - 70, vol.2);

- extras din telefon abonatul cu numele XXXXX de pe numarul Xxxxx a apelat
la 15 decembrie 2018 (f. d. 107 -109, vol.2);

- informatie de la Directia de politie a mun. Chisinau nr. 34/20 nr.3052 din 28
februarie 2019 a fost confirmat faptul ca la 14 decembrie 2018 ora 17:19 min., de la
nr. de tel. 069105859 Pirtac Valerii la nr. 112 a anuntat despre accident (f.d.104 -
115 vol. 2);
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- contract de asigurare obligatorie RCAI-003705726 din 09 ianuarie 2018 este
intocmit pe cet. Colesnic Vadim (f. d.113 -114, vol.2);

- procesul-verbal de ridicare din 21 decembrie 2018 de la Cotcov Mihaela a
prezentat un disc din care reiese cd Sopca a telefonat-0 pe ea si a amenintat-0.
Stenograma discutiei (f. d. 114 -116, vol. 2);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 02 ianuarie 2019 a fost
examinat discutia telefonica dintre Sopca Viorel si Cotcov Mihaela, unde acesta o
ameninta ca sa transmita banii, indica unde ea locuieste si care pot fi consecintele.
Stenograma discutiei (f. d. 134 — 137, vol.2);

- descifrarile convorbirilor telefonice de pe telefonul cu nr. XXXXX care apartine
lui Cotcov Mihaela, care confirma faptul ca la 14 decembrie 2018 a fost contactata
de pe nr. XxxxX care apartine lui Sopca Viorel au discutat o durata de 116 secunde.
Discutie similara a mai fost si pe o duratd de 81 secunde, apoi la 19 decembrie 2018
durata 448 secunde (f. d. 162 — 200, vol.2);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 09 ianuarie 2019 a fost
examinat discutia telefonicd dintre Sopca Viorel s1 Cotcov Nicolae unde acesta 1l
ameninta ca sa transmita banii, indica unde el locuieste si care pot fi consecintele.
Stenograma discutiei, (f. d. 204 — 211, vol.2).

Totodata, instanta de apel la pct.8 din decizie constata lipsa laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 189 Cod penal in actiunile inculpatului Sopca Viorel,
fard a combate constatarile primei instante in partea ce {ine de comiterea de catre
inculpatul Sopca Viorel a infractiunii de santaj. Prin urmare, instanta de apel nu s-a
clarificat daca partile vataimate Cotcov Nicolae si Cotcov Mihaela pot fi catalogate
ca victimile infractiunii de samovolnicie in circumstantele spetei, din care rezulta ca
acestia nu au avut careva relatii cu inculpatul Sopca Viorel pina la cele intimplate,
in circumstantele ca accidentul rutier a fost comis de Pirtac Valerii, care conducea
automobilul ce apartine lui Cotcov Nicolae, inculpatul Sopca Viorel nefiind
proprietarul automobilului cu care el se deplasa.

La fel, Colegiul penal largit remarca ca, instanta de apel nu a luat in consideratie
si nu a dat apreciere conform art.101 Cod de procedura penala probelor prezentate
de acuzare, si anume pe episodul ce vizeaza invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (1), art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel doar le-a descris constatind contradictoriu ca lipseste
componenta infractiunii de corupere activa, pe motiv cd nu a fost probat faptul ca
inculpatul Sopca Viorel i-a promis careva sume de bani, selectiv a apreciat o parte
din probe fard a combate constatarile primei instante.

Instanta de apel selectiv a apreciat declaratiile martorului Dodon lon, care sunt
in coroborare cu urmatoarele probe: procesul - verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor i a imaginilor din 20 octombrie 2017, care confirma
faptul promiterii lui Dodon Ion de catre Cojocari Sergiu a mijloacelor banesti in
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marime de 3000 lei pentru transmiterea unui telefon mobil lui Sopca Viorel care este
detinut in Penitenciarul nr. 13 (f. d. 28 - 30, vol. 1);

- raportul de analiza operationald pe cauza penald nr. 2017970619 pe 13 file,
prin care se confirma conexiunile telefonice intre figurantii in cadrul prezentei cauze
penale (f. d. 56 - 68, vol. 1);

- informatiile ridicate de la SA ,,Orange” si SA ,,Moldcell” cu referire la
apelurile telefonice primite si expediate de la numerele 068 515 480, 068 691 078,
079 229 871, care se contin urmatoarele suporturi electronice: CD ,,Orange Moldova
Strict Confidential numar de intrare Orange 0575/18”, ridicat in corespundere cu
procesul - verbal de ridicare din 31 ianuarie 2018 si CD cu denumirea ,,Verbatim”
ridicat prin procesul-verbal de ridicare din 02 februarie 2018 (f. d. 74, vol. 1);

- procesul - verbal de confruntare din 03 aprilie 2018 potrivit caruia a fost
efectuatd confruntarea dintre nvinuitul Sopca Viorel si martorul Dodon Ion, la
analiza caruia Se constata ca: in cadrul acestei actiuni martorul si invinuitul au depus
declaratii referitor la circumstantele in care s-au cunoscut, unde ambii au confirmat
ca se cunosc din perioada in care Sopca Viorel a fost internat la Spitalul de Urgenta
si Dodon Ion a asigurat paza detinutului Sopca Viorel (f. d. 130 -132, vol. 1).

Instanta de apel a lasat fara raspuns argumentul daca a avut loc sau nu coruperea
in momentul in care inculpatul prin intermediul lui Cojocari Sergiu a promis bani
pentru a fi transmisi lui Dodon Ion ca acesta sa-i transmita lui Sopca Viorel un
telefon mobil in penitenciarul care se detinea ultimul.

In atare circumstante, Colegiul constati ci instanta de apel nu a luat in
consideratie aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea
acuzarii, apreciind prioritar declaratiile inculpatului Sopca Viorel, care are dreptul
de a nu se autoincrimina si un cumul de probe expuse selectiv.

Ca urmare, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a ajuns la concluzia
referitor la achitarea lui Sopca Viorel de comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(1), art. 325 alin. (1) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii si referitor la incetarea procesului
penal in privinta lui Sopca Viorel in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatului constituie contraventie prevazutd de art. 335 Cod
contraventional, fara a-si motiva solutia, prin ce a admis o eroare de fapt, care a
afectat solutia instantei si anume, discordanta intre cele retinute de instanta si
confinutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine,
instanta de apel urmand sd aprecieze obiectiv toate probele.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, ignorand cumulul de
probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile
selective a inculpatului, care au si fost puse la baza hotararii de achitare si incetare a
acestuia, astfel neexpunandu-se doar asupra unor probe, fara o analiza in cumul a
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tuturor probelor prezentate de parti, neelucidand faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sd cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald).
Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva
probe, ignorand restul probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sd se expuna
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Instanta de recurs atesta ca, conform prevederilor art.414 alin.(1), (2), (5), (6)
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel.

Potrivit art.419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu gi-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale, din ce
reiese ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, prin ce a admis eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd
conformitate cu cerintele legii, sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solufionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptatd, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emitd o solutie clara, tinand cont de
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motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chiginau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2020, in cauza penald privindu-l pe Sopca
Viorel Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 27 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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