Dosarul nr. 1ra-800/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — [urie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Conoval Igor in numele inculpatului Verstiac Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 noiembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui

Verstiac Serghei XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 12.05.2020 — 28.05.2020;
Instanta de apel: 26.06.2020 — 11.11.2020;
Instanta de recurs: 22.01.2021 — 28.04.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 28 mai 2020, cauza fiind
judecatd in procedura prevazutd la art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Verstiac
Serghei XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

In corespundere cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu
obligarea ca In perioada datd sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fdra
consimtdmantul Biroului de probatiune de la locul de trai si sa presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 100 (una suta) ore.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca inculpatul
Verstiac Serghei, la data de 24.02.2020, in jurul orelor 02:40, fiind in stare de ebrietate
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alcoolicd, avand un comportament agresiv, aflandu-se in incinta IMSP C&dugeni in sectia
UPU, in prezenta prietenului sau Cristian Juncu, farad nici un motiv si din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale exprimate prin obrdznicie deosebitd si prevazand urmadrile lor prejudiciabile, I-a numit
pe medicul ortoped-traumatolog Tifoi Iurie si asistenta medicald Dicusar Irina, cu cuvinte
necenzurate, astfel injosindu-le onoarea si demnitatea, dupa care a lovit cu pumnul in geam
si a deteriorat geamul din sectia UPU a IMSP Causeni, cauzand spitalului raional , Ana si
Alexandru” al IMSP Cduseni, un prejudiciu in marime de 578,24 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicid actiunile intentionate, care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obriznicie deosebiti.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui
Verstiac Serghei sa-i fie stabilita o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 1 an,
cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a sustine apelul declarat, acuzatorul de stat a subliniat ca prima instantd a
decis sa suspende conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Verstiac
Serghei, fara a stabili conditiile care urmeazad sa le respecte acesta pe perioada de probatiune.

La fel, a fost invocat faptul cd inculpatul a fost anterior condamnat pentru infractiuni
or acesta repetat a comis o infractiune, iar acest fapt denota in mod evident ca se impune
executarea unei pedepse cu inchisoarea In conditii privative de libertate.

In acest sens, prima instantd nu a tinut cont de faptul ci pedeapsa aplicatid urmeaz
sd contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penald, precum si de valorile
sociale si interesele protejate de aceasta, iar o persoana trasd la raspundere penald are
obligatia de a Inceta activitatea criminala si de a-si modifica comportamentul, astfel incat sa
se evite comiterea altor fapte ilicite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2020
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Verstiac Serghei XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta firi modificari.

5. Pentru a motiva hotdrarea pronuntatd, instanta de apel apel a constatat ca in

conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Verstiac Serghei, prima instantd a
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retinut circumstantele atenuante: cdinta sincera; prezenta copilului minor in familia
inculpatului.

In acord cu prevederile art. 77 Cod penal, au fost retinute urmatoarele circumstante
agravante: savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
o infractiune similard; savarsirea infractiunii de cdtre o persoana in stare de ebrietate.

Din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul Verstiac Serghei anterior a fost
judecat, nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeazd negativ, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si narcolog.

Totodatd, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca prima instantd a constatat faptul
cd inculpatul Verstiac Serghei a recuperat benevol prejudiciul cauzat partilor vatamate pana
la parvenirea cauzei in instanta de judecatd, insd, la constatarea acestui fapt au fost retinute
doar declaratiile inculpatului Verstiac Serghei, care nu pot fi apreciate prin coroborare cu
alte probe administrate la dosar.

Subsidiar, s-a punctat cd dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si
cuantumului acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare,
dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar
si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executatd real
ori sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executdrii
pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de probatiune stabilita de instanta de
judecata.

Asadar, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta de judecata trebuie sa dea o motivare suplimentara din care
considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul
pedepsei stabilite.

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea
cumulativa a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care privesc, pe de
o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii - conditii obiective, iar pe de alta parte,
situatia si persoana infractorului - conditii subiective.

Din materiale cauzei penale, instanta de apel a conchis ca inculpatul Verstiac Serghei
nu este la prima abatere a legii penale, anterior fiind condamnat, in concret, prin sentinta
Judecatoriei Causeni din 03 martie 2014 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, prin care i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3
000 lei (f.d. 59-60, vol. I).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a subliniat c4 in privinta inculpatului
Verstiac Serghei, prima instanta a retinut cu titlu de circumstantd agravanta - savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara,

circumstantd care urmeaza a fi evaluatd inclusiv si in procesul de individualizare a pedepsei,
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sub aspectul stabilirii modalitatii de executare a acesteia.

Respectiv, instanta de apel, tinand cont de comportamentul inculpatului Verstiac
Serghei in societate, de tendinta acestuia de a se corecta si de a se reintegra in societate, care
nu este una fermd, a conchis ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin dispunerea
executdrii reale a pedepsei sub forma de inchisoare, or, la caz, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei nu va fi o mdsura eficientd de a asigura corectarea si resocializarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia.

Acestea fiind constatate, instanta de apel apel a considerat oportun de a dispune
executarea pedepsei penale sub forma de Inchisoare stabilita inculpatului Verstiac Serghei
in penitenciar de tip semiinchis, aceastd mdsura de pedeapsa fiind echitabila si necesara in
vederea restabilirii echitatii sociale, corectdrii si resocializarii inculpatului, precum si
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

6. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Verstiac Serghei, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In sustinerea recursului declarat, apdratorul a enuntat urmatoarele motive:

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 79 Cod
penal si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de modul de comitere a
infractiunii, mijloacele folosite, lipsa prejudiciului material precum si de conduita
inculpatului dupd savarsirea intractiunii si pe parcursul procesului penal, stabilind prin
urmare o pedeapsd inechitabild in raport cu circumstantele expuse mai sus;

- instanta de apel nu a motivat suficient necesitatea executdrii reale a pedepsei
inchisorii;

- instanta de apel nu a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii persoanei.

6.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicitd
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de
apel a adoptat o decizie legala si motivata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursului declarat se intemeiaza, in drept, pe dispozitia
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit cdareia instanta examinand
admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara

citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
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acestuia In cazul in care constata cad recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sant subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant nefondate.

Lecturand continutul cererii de recurs, Colegiul penal conchide cd aceasta este bazata,
in mare parte, pe dezacordul recurentului asupra modului de executare a pedepsei inchisorii
stabilite inculpatului Verstiac Serghei.

La capitolul dat, instanta de recurs este solidara cu solutia pronuntata de instanta
ierarhic inferioard, si constatd ca la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului s-a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 7 Cod penal, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al acestora in raport cu persoana vinovata si
circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, fapt pentru care,
Colegiul penal o accepta, ca fiind intemeiatd, motivata si bazata pe prevederile art. 61 si 75
Cod penal, coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Subsidiar, instanta de apel just a subliniat ca modalitatea de executare a pedepsei
trebuie sa fie In mdsurd sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din
partea statului ce vine sd previna antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile din partea
inculpatului — In primul rand, dar si din partea altor justitiabili — in al doilea rand.

La caz, corect a fost retinut ca Verstiac Serghei, anterior a mai comis o infractiune
similara, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Causeni din 03 martie 2014, prin care i
s-a stabilit o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 3 000 lei (f.d. 59-60, vol. I).
Comiterea repetatd a aceleiasi componente de infractiune, in pofida stingerii antecedentelor
penale, denotd in mod evident ca o pedeapsa non privativa de libertate nu a fost eficienta in
prevenirea comiterii altor infractiuni de catre inculpat.

In acest sens, instanta de recurs respinge alegatiile recurentului precum ci instanta de
apel nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei la stabilirea categoriei si modului de
executare a pedepsei inchisorii, or in partea descriptiva a deciziei contestate a fost efectuata
o analizd detaliatd a infractiunii comise, motivul comiterii acesteia, prejudiciul cauzat,
coroborate cu personalitatea inculpatului (pct. 5 din prezenta decizie).

Referitor la lipsa prejudiciului cauzat, invocatd in recursul de pe rol, Colegiul penal
noteazd ca instanta de apel s-a expus asupra acestui argument prin care just a conchis ca la
materialele cauzei nu existd nici o dovada precum ca inculpatul a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune, iar declaratia celui din urma in sensul dat, este lipsita de orice suport legal
(f.d. 182, vol. I).



Generalizand asupra motivelor din recursul ordinar, instanta de recurs ajunge la
concluzia cd acestea poartd un caracter formal, constituind o modalitate de aparare prin care
se urmadreste scopul de a se evita tragerea la raspundere penala a inculpatului pentru fapta
comisa.

Astfel, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de procedura penala si a
pronuntat o hotdrare legala si intemeiatd, iar temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat nu exista si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penal3,

Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Conoval Igor in numele
inculpatului Verstiac Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 11 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Verstiac Serghei XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 mai 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



