Dosarul nr. 1ra-1022/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Igor Conoval, in numele inculpatului Capsuna Boris, de avocatul Vadim
Bucatca, in numele inculpatei Capsuna Liudmila, si de inculpata Capsuna Liudmila,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 13
august 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2020, in cauza penala privindu-i pe

CAPSUNA Liudmila XXXXX, ndascuta la
XXXXX, originara si domiciliata in XXXXX;

si
CAPSUNA Boris XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 09.07.2020— 13.08.2020;
Instanta de apel: 02.10.2020 — 25.11.2020;
Instanta de recurs: 24.02.2021 — 28.04.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 13 august 2020:

Capsuna Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2)
lit. €1), i), j) Cod penal la 13 (treisprezece) ani inchisoare si in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Codul penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
total al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, in penitenciar de tip inchis.

Capsuna Liudmila a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 145
alin. (2) lit. %), i), j) Codul penal la 11 (unsprezece) ani si 6 (sase) luni inchisoare,
in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

Actiunea civila a succesorului partii vatamate a fost admisd partial,
dispunandu-se incasarea in beneficiul lui Ivanicov Mihail din contul inculpatilor a
cate 20 000 (doudzeci) mii lei cu titlu de prejudiciu moral.



Totodata, s-a dispus incasarea in mod solidar de la Capsuna Boris si Capsuna
Liudmila in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 24 974 (doudzeci si
patru mii noud sute saptezeci si patru) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prima instantd, examindnd cauza in procedura previzutd de art. 364*
Cod de procedura penala, a constatat ca, Capsuna Liudmila si Capsuna Boris, la 22
martie 2020, aproximativ pe la orele 02:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se la domiciliul concubinului lui Capsuna Liudmila, Ceban Constantin, din
XXXXX, care in esenta art.133' Cod penal, este membru de familie, actionand
impreuna si de comun acord, intentionat, din cauza unui conflict aparut intre ei cu
cateva ore mai devreme, urmarind scopul de a-l omori pe Ceban Constantin,
manifestand o deosebitd cruzime, I-au imobilizat pe ultimul, legandu-i picioarele cu
un fir de la aspirator, dupa care 1-au stropit cu ulei tehnic din ferestraul mecanic,
care se atribuie la categoria substantelor usor inflamabile, apoi 1-au incendiat, fapte
ce reprezintd in sine o metoda cauzatoare de dureri, suferinte deosebite de ordin
fizic de maxima intensitate.

In continuare, pentru a-si duce pana la capat intentia, urmérind scopul omorului
intentionat al lui Ceban Constantin, Capsuna Boris si Capsuna Liudmila au luat cate
un cutit de bucatarie, dupd care i-au aplicat victimei 31 de plagi taiate si tdiate
intepate ale gatului, toracelui, abdomenului, membrelor superioare si inferioare,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 202030C0019 din 07
mai 2020, vatamare corporala grava, in urma careia Ceban Constantin a decedat.

Aceste actiuni ale inculpatilor au fost calificate de catre prima instanta in baza
art. 145 alin. (2) lit. et), 1) si j) Cod penal — omorul unei persoane, savarsit asupra
unui membru de familie, de doua persoane si cu o deosebita cruzime.

Capsuna Boris, la 22.03.2020, aproximativ pe la orele 02:30, dupa savarsirea
infractiunii de omor, intentionat, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, a patruns prin acces liber in domiciliul lui Ceban Constantin, de unde
a sustras un televizor de model ,,DIGITAL” la pret de 600 lei, un telefon mobil de
model ,,Redmi Xiaomi”, la pret de 1900 lei, o consola cu gamepod ,,SONY”, la pret
de 500 lei, un ferestrau mecanic de model ,,9uepromam bI1-52”, la pret de 1000 lei,
cauzind astfel victimei un prejudiciu material considerabil in suma totald de 4000
lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost calificate de catre prima instantd in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsit prin patrundere in incapere §i cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apel in termen, avocatul Muntean Ivan
in numele inculpatului Capsuna Boris si inculpata Capsuna Liudmila.

3.1.  Avocatul prin apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei,
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care lui Capsuna Boris sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, iar actiunea civila si cerintele de incasare a
cheltuielilor judiciare de respins ca neintemeiate.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat ci prima instanta la individualizarea
pedepsei nu a tinut cont pe deplin de prezenta circumstantelor atenuante cum ar fi:
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recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera de cele savarsite, inculpatul a oferit un
suport si ajutor organului de urmarire penala intru stabilirea tuturor circumstantelor
cauzei, nu are antecedente penale, a restituit benevol toate bunurile insusite din
domiciliul partii vatamate, nu a fost atras niciodata la raspundere penala si/sau
contraventionald, inculpatul a comis infractiunea in urma unui concurs grav de
circumstante si anume ca insusi partea vatamata I1-a provocat pe inculpat prin faptul
ca atat In ziua savarsirii infractiunii cat si anterior Ceban Constantin a injosit-0 cu
cuvinte jignitoare cat si cu alte actiune defdimatoare pe sora inculpatului si a
copiilor ei, fapt ce trezandu-i furie l-a determinat pe inculpat la infractiunea
savarsita si lipsesc circumstantele agravante.

La fel, prima instantd eronat si neintemeiat a dispus incasarea in mod solidar
din contul inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, or acestea au
fost suportate la efectuarea actiunilor procesuale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului, acestea fiind achitate din bugetul de stat.

Neintemeiat prima instanta a dispus si incasarea prejudiciului moral, dat fiind
faptul ca succesorul partii vatimate nu a demonstrat careva probe in modul prevazut
conform art. 118 Cod de Procedura Civila ca i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice), cuantumul stabilit fiind exagerat.

3.2.  Inculpata prin apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei,
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sa-1 fie stabilitd o pedeapsd mai blandd deoarece victima era in stare de
cbrictate si a agresat verbal pe fiul ei invalid, este mama a cinci copii minori. Mai
mult, acuzarea a solicitat de a-i fi aplicata o pedeapsda in marime de 10 ani
inchisoare, insd prima instanta a stabilit un cuantum mai mare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 25
noiembrie 2020 au fost respinse ca nefondate apelurile i mentinuta sentinta.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a statuat ca starea de fapt retinuta
st de drept apreciatd de prima instantd concordad cu circumstantele stabilite in baza
probelor administrate in cauzi, actiunile inculpatei in baza art. 145 alin. (2) lit. e), i)
si j) Cod penal, iar ale inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. e?), 1) si j) si art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

De asemenea, prima instanta corect a aplicat prevederile art. 7, 61 si 75 Cod
penal si reiesind din gravitatea faptelor savarsite (infractiune exceptional de grava i
usoara), de motivul acestora, personalitatea celor vinovati (Capsuna Boris consuma
bauturi alcoolice, anterior a fost judecat, face abuz de alcool, nu este incadrat in
campul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, iar Capsuna
Liudmila nu este incadrata in cdmpul muncii, este mama solitara avind la
intretinere cinci copii minori, periodic face abuz de bauturi alcoolice, s-a aflat in
concubinaj cu Ceban Constantin, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla si a fost atrasa la raspundere contraventionala si sanctionatd pentru savarsirea
faptei de neindeplinire a obligatiilor de intretinere, de educare si de instruire a
copilului), circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
(contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cdinta sincerd §i comiterea
infractiunii in stare de ebrietate), a individualizat o pedeapsa echitabila atat prin
natura ei cat i prin cuantumul stabilit.



Alegatiile aparatorului cu privire la provocare au fost respinse, or nu au fost
prezentate probe in confirmare.

Totodatd, prima instantd a solutionat corect latura civild, iar argumentele
avocatului apelant la acest capitol nu si-au gasit confirmare, or in conformitate cu
prevederile art. 2037 Cod civil marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
posibilitatilor de viata familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Prin prisma prevederilor legale mentionate, prima instantd in mod corect a luat
in considerare argumentarea factologicd adusd de reprezentantul succesorului
victimei intru justificarea prejudiciului moral cauzat, considerdnd-0 cauzatoare de
suferinte psihice, or au creat repulsie, sentimente de nedreptate si deceptie, in urma
pierderii rudei apropiate.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a retinut ca suferintele
provocate Tn urma decesului persoanei, nu pot fi acoperite cu nici un mijloc banesc,
insa suma stabilita de a fi incasata in beneficiul lui Ivanicov Mihail, cu titlu de
prejudiciu moral de catre prima instantd din contul inculpatilor, este suficienta
pentru a acoperi pe cat de posibil suferintele morale, cauzate succesorului victimei,
sumele dispuse spre incasare, cu titlu de prejudiciu moral, constituind o satisfactie
echitabila in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate succesorului victimei
prin infractiune.

Referitor la cheltuielile de judecata, instanta de apel a considerat ca solutia de
dispunere a incasarii sumei din contul inculpatilor este una justificata si intemeiata,
acestea constituind cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate, iar in cadrul cercetarii judecdtoresti a fost
dovedita pe deplin vinovitia lui Capsuna Boris si Capsuna Liudmila.

5. Nefiind de acord cu decizia, recursuri ordinare declara inculpata
Capsuna Liudmila, avocatul Igor Conoval, in numele inculpatului Capsuna Boris, si
avocatul Vadim Bucatca, in numele inculpatei Capsuna Liudmila.

5.1. Inculpata prin recursul ordinar solicitd casarea deciziei cu adoptarea
unei noi hotdrari prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, reiterand
motivele apelului (a se vedea pct. 3.1. a prezentei hotardri).

5.2. Avocatul Igor Conoval in recursul ordinar declarat in numele
inculpatului invoca ca instanta de apel nu a acordat deplind eficientd prevederilor
art. 7, 61, 75, 79 Cod penal si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, lipsa prejudiciului material, a
altor consecinte a infractiunii, motivul savarsirii si scopul urmarit, precum si de
conduita inculpatului dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal,
nivelul de educatie, varsta, starea precara de sanatate, situatia familiala grea si
sociald a lui Capsuna Boris, stabilindu-i o pedeapsa inechitabila pentru infractiunea
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comisa.

Totodata, instanta de apel nu a motivat suficient solutia de a mentine sentinta si
nu a luat in calcul prezenta circumstantelor atenuante — recunoasterea vinovatiei,
cainta sincera de cele savarsite, condamnatul a oferit suport si ajutor organului de
urmarire penald intru stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, iar antecedentele
penale nu pot fi retinute, deoarece acesta a fost condamnat de o instanta
nerecunoscutd de R. Moldova, a restituit benevol toate bunurile insusite de la
victima, a comis infractiunea in urma unui concurs grav de circumstante, victima
provocandu-1 prin comportament imoral manifestat fata de sora inculpatului si copii
acesteia.

In baza celor expuse, solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.3.  Avocatul Vadim Bucatca in recursul ordinar declarat in numele
inculpatei invoca ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca inculpata a
recunoscut vina, sincer s-a cait, a contribuit la descoperirea infractiunii, are la
intretinere cinci copii minori, nu avea intentia de a-1 omori pe Ceban Constantin si
nu stia de intentiile lui Capsuna Boris de a-1 omori pe Ceban Constantin, a incercat
sa acorde primul ajutor medical victimei, loviturile cu cutitul au fost aplicate de
Capsuna Boris si tot el a stropit trupul lui Ceban Constantin cu solutie inflamabila,
dandu-i foc, a sesizat organele de resort si a actionat sub provocare, victima
manifestand imoral in privinta copilului minor, invalid.

De asemenea, neintemeiat au fost puse si in seama inculpatei achitarea
cheltuielilor judiciare, efectuarea expertizelor fiind actiuni inerente desfasurari
urmaririi penale si urmeaza a fi incasate din bugetul de stat.

Tot odata, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca incasarea din
contul inculpatei a sumelor suportate pentru efectuarea expertizei ar avea un impact
negativ asupra persoanelor avute la intretinere (cinci copii minori, unul fiind cu grad
de invaliditate).

Drept urmare, solicitd casarea deciziei cu adoptarea unei noi hotarari prin care
lui Capsuna Liudmila sd-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 11) Cod de
procedura penala, a fost depusa de procuror prin care se solicitda inadmisibilitatea
recursurilor, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate, deoarece nu se scoate in evidenta o
problema de drept de importantd generald pentru jurisprudenta.

1. Se constatd cd recursurile ordinare au fost depuse in termen legal,
pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 13 ianuarie 2021, iar recursurile
dateaza cu 14 ianuarie 2021, 20 ianuarie 2021 si 11 februarie 2021.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in baza materialelor din dosar raportate la criticele formulate de recurenti
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor declarate, se
intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.



Potrivit jurisprudentei, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod
evident nu sunt aplicabile circumstantelor cauzei, sau cand nu este descrisa si
argumentata esenta incalcarii, sau recurentul se refera preponderent la starea de fapt
si la chestiunea de apreciere a probelor, care nu este obiect de cercetare in procedura
de recurs.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

La caz, inculpata in recursul ordinar declarat nu a invocat nici una din erorile
de drept nominalizate exhaustiv in art. 427 alin. (1) pct. 1)-16) Cod procedura
penala, motivand doar ca pedeapsa aplicata este prea aspra.

Reiesind din aceasta, Colegiul se va expune asupra recursului ordinar al
inculpatei prin prisma erorii de drept indicata la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, se releva ca, in sustinerea recursului avocatul Bucatca Vadim invoca
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei $si nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o
alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor retncadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, iar
avocatul Igor Conoval in recursul ordinar declarat in numele inculpatului invoca
eroarile de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In continuare, Colegiul se va expune asupra fiecirei erori de drept in parte.

Referitor la eroarea de drept previazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca aceasta este aplicabila atunci
cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a
motivat Intemeiat hotararea judecdtoreasca. Adica, este necesar ca hotararea
pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

La caz, alegatiile avocatilor-recurenti sunt nefondate, or invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi
precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.



Verificand hotararea atacata, Colegiul apreciaza ca aceasta cuprinde temeiurile
de fapt si de drept ce au dus la respingerea cererilor de apel si mentinerea sentintei,
fiind dat raspuns la toate argumentele invocate de parti, in cererile de apel si
sustinute in sedinta de judecatd, deci, argumentele pe care instanfa de apel le-a
expus in hotararea adoptatd, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de art. 6 CoEDO, or, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o instantd de recurs poate, in principiu, sd se multumeascad de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrile CtEDO Garcia Ruis versus
Spania, Helle versus Finlanda).

Urmeaza de reiterat ca in cuprinsul deciziei au fost expuse rationamentele care
au stat la baza respingerii solicitdrii partii apararii de a stabili lui Capsuna Boris si
Capsuna Liudmila o pedeapsa mai blanda.

Din partea descriptiva a deciziei, se constata cad instanta a dezbatut prin mai
multe argumente, criticele ce vizau pedeapsa cat si circumstantele atenuante ce au
influentat asupra operatiunii de individualizare a acesteia.

Totodata, instanta de apel si-a motivat solutia de mentinere a sentintei si in
partea solutionarii chestiunilor ce tin de cheltuielile judiciare, indicand concret la
normele de drept si la circumstantele de fapt ce au permis concluzionarea solutiei
adoptate.

Cu privire la eroarea de drept previzuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, instanta de recurs conchide cd masura de pedeapsa aplicata
inculpatilor este echitabila.

Instanta de fond si cea de apel au avut avantajul audierii acestora si au facut o
concluzie justa de evaluare a gradului de degradare a lui Capsuna Boris si Capsuna
Boris si de categoria si marimea pedepsei necesare pentru reeducarea i corectarea
lor.

In raport cu criteriile de individualizare a pedepsei previzute de art. 75 CP,
respectiv de gradul de pericol social crescut al faptelor savarsite, modul cum au fost
comise, de datele si elementele ce caracterizeaza persoana inculpatilor pedeapsa cu
inchisoare, a cirei cuantum a rezultat din aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, este corect individualizata, neexistand circumstante si temeiuri
pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, in cazul lui Capsuna Boris, si de
reducere a cuantumului pedepsei pentru inculpata.

Scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza datd penald nu
poate fi atins decat prin executarea pedepsei cu inchisoare aplicatd de instanta de
fond si mentinutda de cea de apel, care a tinut strict cont de gravitatea faptelor
infractionale savarsite, relatiile sociale asupra carora s-a atentat, modalitatea de
comitere a acestora, personalitatea inculpatilor cat si de circumstantele atenuante ale
cauzei descrise in recurs si anume de aceia i-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 11 (unsprezece) ani si 6 (sase) luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis,
pentru femei, pentru Capsuna Liudmila si de 15 (cincisprezece) ani, in penitenciar
de tip inchis, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru Capsuna
Boris, mai ales ca infractiunea de omor are rezonanta sociala si ca o pedeapsa in



cuantum mai mic nu va restabili echitatea sociala, corectarea inculpatilor, prevenirea
din partea acestora, precum si altor persoane a savarsirii de noi infractiuni.

Fatd de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractorilor este echitabild raportat la scopul urmarit de legislator
in art. 61 Cod penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte
infractionale.

Mai mult, potrivit practicii judiciare nationale constante aplicarea art. 79 Cod
penal se admite numai luand in consideratie personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor exceptionale legate de scopul, motivele, rolul vinovatului
si comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, in timpul si dupa
savarsirea infractiunii. Ca exceptionale, circumstantele pot fi considerate atunci
cand sint iesite din comun si tin de personalitatea vinovatului, de starea sanatatii, a
familiei acestuia ori aflate in stransd legaturd cu circumstantele cauzei, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului §i comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, in timpul s1 dupa savarsirea infractiunii.

Din analiza materialelor cauzei penale asemenea circumstante cu referire la
inculpat nu se constatd, or modalitatea cum s-a actionat la sdvarsirea infractiunii si
anume: lovirea victimei in prezenta copilului minor, aplicarea multiplelor lovituri cu
cutitul, stropirea cadavrului cu solutie inflamabila si incendierea acestuia precum si
deposedarea de bunuri a victimei decedate, denota faptul cruzimii cu care s-a
actionat si a personalitatii inculpatului, care duce un mod imoral de viata, consuma
bauturi alcoolice si nu este incadrat in cAmpul muncii.

Tot odata, chiar daca inculpata are copii minori la intretinere si educatie,
prezenta acestora nu au determinat-o si ducd un mod de trai decent si sa nu
intrebuinteze bauturi alcoolice, ea m-ai fiind supusa raspunderii si pedepsei
contraventionale pentru fapta de neindeplinire a obligatiillor de intretinere, de
educare si de instruire a copilului.

In continuare, Colegiul statueazi ca potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Potrivit materialelor cauzei penale, inculpata si-a exercitat dreptul la apel a
sentintei doar cat priveste individualizarea pedepsei, cauza fiind examinatd in
procedura speciald previzutd de art. 364! Cod de procedura penal, instanta de apel
mentinand sentinta.

Prin urmare, argumentul avocatului Bucatca Vadim cu privire la gresita
dispunere a incasarii din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare si eroarea de
drept prevazuta de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu au fost
invocate in apel, si respectiv nu constituie obiect de studiu in instanta de recurs.

Asadar, instanta de recurs conchide ca hotararea atacatda cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, care in totalitatea ei respinge argumentele referitoare la
aplicarea unei pedepse prea aspre si a gresitei solutionari a cheltuielilor judiciare,
deci, hotararea atacatd este in corespundere cu exigentele art. 6 CoEDO, concluzii
pe care le insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportuna repetarea
acestora, chestiune conforma practicii CtEDO (hotardrea CtEDO Albert versus
Romadnia).



Avand ca reper considerentele ardtate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal concluzioneazad ca, la judecarea acestui dosar in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod
de procedura penala, iar argumentele din recursurile ordinare declarate sunt vadit
neintemeiate.

Q. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Igor Conoval in
numele inculpatului Capsuna Boris, de avocatul Vadim Bucatca in numele
inculpateir Capsuna Liudmila si de inculpata Capsuna Liudmila, impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 13 august 2020 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-i pe
CAPSUNA Liudmila XXXXX si CAPSUNA Boris XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 28 mai 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



