Dosarul nr. 1ra-843/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, SALI Radu prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2020, in cauza
penala privindu-I pe

TIGANASU Vitalie XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat 7n XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.04.2014 — 09.12.2019;

Instanta de apel: 11.01.2020 — 17.11.2020;
Instanta de recurs: 27.01.2021—- 05.04.2021.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 09 decembrie
2019, TIGANASU Vitalie a fost achitat de invinuirea adusi in baza art. 152 alin. (1)
Codul penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Prima instanti a constatat ca TIGANASU Vitalie se invinuieste in aceea
ca el la 02 decembrie 2013 aproximativ la ora 15:45, aflandu-se in mun. Chisinau, or.
Codru str. Cotiujeni 14, in biroul de serviciu al ofiterului de sector din incinta
Sectorului de Politie nr. 6 al IP Centru, in timp ce ofiterul Sergiu Cuflic lipsea din
birou, fiind in relatii ostile cu MARGARINT Vasile in urma unui conflict creat cu
ultimul, intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului acestuia, astfel, cauzandu-i fractura bazei falangii
medii degetului 111 mana dreaptd; traumatism cranio-cerebral inchis, manifestatd prin
comotie cerebrald; echimoze pe mucoasa buzei inferioare pe dreapta; excoriatii pe
penis, traume care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 3276/D din
30.12.2013 au dus la o dereglare a sanatatii de lunga durata calificate in baza acestui
criteriu ca vatamare corporala medie.

Aceste actiuni au fost Incadrate, de organul de urmarire penald, in baza art. 152
alin. (1) Cod penal — vatamarea intentionata medie a integritatii corporale, care nu
este periculoasd pentru viatd, dar care a fost urmatd de 0 dereglare indelungata a
sanatatii.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de prima instanta, procurorul
CASIAN Olga a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
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cauzei si pronuntarea unei noi hotirari prin care TIGANASU Vitalie si fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal
si liberat de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

in motivarea cererii, apelantul a indicat ci prima instanti nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor administrate de acuzare, punand la baza hotararii
declaratiile inculpatului si ale martorului TIGANASU Elena, care urmau a fi
apreciate critic, or primul beneficiaza de libertatea la autoincriminare, iar martorul
este persoanad interesata, fiind sotia inculpatului.

De asemenea, prima instantda nu a tinut cont de faptul ca raportul de expertiza
nr. 12-13 din 22 ianuarie 2014-25 martie 2014, in coroborare cu celelalte probe,
confirma vinovitia lui TIGANASU Vitalie in comiterea infractiunii incriminate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2020 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a considerat ca probele administrate de
acuzare si verificate in sedinta de judecatd nu demonstreaza vinovatia lui
TIGANASU Vitalie in savarsirea infractiunii incriminate si ci prima instant a facut
o apreciere corectd a probatoriului, tindnd cont de prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

La caz, instanta de apel a reiterat ca organul de urmarire penala nu a administrat
probe certe care sa dovedeasca faptul ca inculpatul prin careva actiuni ar fi cauzat
partii vatamate vatamari corporale, intreaga invinuire fiind bazatd doar pe
presupuneri.

Astfel, chiar daca existenta faptei infractiunii se confirma prin raportul de
expertizd medico-legala nr. 3276/D din 13 ianuarie 2014, aceasta proba in coroborare
cu alte probe nu demonstreaza ca fapta a fost comisa de inculpat.

De asemenea, partea vatamata MARGARINT Vasile nu a fost consecvent in
declaratii, iar martorul CUFLIC Sergiu a combatut versiunea partii vatamate aratand
ca acesta a indicat ca il doare degetul dupa jumatate de ord de la bataie. Mai mult,
martorul CIUFLIC Sergiu nu a specificat ca anume inculpatul i-a aplicat lovituri
partii vatamate, in urma carora ultimului i-au fost cauzate leziuni.

Totodata raportul 3276/D din 30 decembrie 2013, trezeste dubii in raport cu
raportul de expertiza medico-legald efectuat in comisie cu nr. 1213 din 22 ianuarie
2014, iar celelalte rapoarte de expertiza la fel nu dovedesc circumstantele in care lui
MARGARINT Vasile i-a fost fracturat degetul III mana dreapta.

La fel, instanta de apel a apreciat ca nefondata afirmatia acuzarii ca declaratiile
martorului TIGANASU Elena urmeazi a fi apreciate critic, or martorul respectiv a
fost audiat sub preintampinare de raspundere penala si juramant.

5. Impotriva deciziei, recurs ordinar declard procurorul SALI Radu,
considerand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, solicitand
casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In sustinerea recursului, acuzarea invoci ca, la pronuntarea hotararii de achitare,
eronat au fost apreciate probele administrate, dandu-se prioritate declaratiilor
inculpatului, incalcandu-se cerintele art. 24 si 101 Cod de procedura penala, lipsind o

analiza a tuturor probelor in ansamblu.
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Totodata, indicarea in decizie, in mod generic, ca sentinta atacatd este temeinica,
fara referire la criticile apelantului privitoare la vinovatia inculpatului, echivaleaza cu
nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, nu a fost depusa.
7. Colegiul Penal largit constata ca recursul ordinar a fost depus in termen

legal, or pronuntarea integrala a deciziei a avut loc la 17 decembrie 2020, iar recursul
a fost depus la 06 ianuarie 2021.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv §i sa o
caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si1 material.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este In drept sd i1l admitd, sa caseze total sau partial
hotararea atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca recurentul, invocand temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pledeaza pentru casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
motivand ca ultima nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel si hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate de
recurent, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere, ca nefondat, a apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei, nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotararii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, dispozitiile art. 6 § 1 CoEDO impun
instantelor nationale sa-si motiveze deciziile, urmand sd fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecata instantei, iar in considerentele
hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia
(hotdrdrea Boldea versus Romdnia). In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a
consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la
adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totalda sau partiald a
motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt
si in drept, s1 sa raspunda argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de
parti, or, doar astfel se demonstreazd ca partile au fost auzite in cadrul examinarii
acestei cauze penale (hotararea Fomin versus R. Moldova).

Prevederile art. 414 Cod de procedurd penald stipuleazd ca instanta de apel,

judecand apelul, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
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apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cét si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu toate acestea, verificand decizia recuratd, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu a analizat motivele apelantului, ci s-a limitat doar la expunerea
unor fraze generale, mentionand ca: ,,...potrivit motivelor invocate de catre apelant,
Colegiu penal constata ca instanta de judecata a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 99 alin. (2) Cod procedura penala...”

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereazd ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacd un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat si
vizavi de problemele ce le ridica acestia. Fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta
de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa
expund concluzia generala pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea criticilor invocate de procuror, analizand probele si
indicand expres care sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Potrivit art. 93 alin. (1) st alin. (2) Cod de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei si in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Astfel, simpla motivare a instantei de apel precum ca apar dubii referitor la
circumstantele in care a fost cauzata leziunea falangei degetului III maina dreapta,
instanta de recurs o apreciaza ca fiind insuficientd si nejustificata intru mentinerea
solutiei primei instante, or, instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele
prezentate de catre partea acuzarii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin
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prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de
asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt si
astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

Mai mult, instanta de apel a pus la baza deciziei sale declaratiile martorului
CUFLIC Sergiu, care nu a fost prezent in momentul altercatiei dintre inculpat si
partea vatamata, ignorand si omitand faptul cd prin raportul de expertizda medico-
legala nr. 3276/D din 13 ianuarie2014 s-a concluzionat ca ,,se exclude producerea
leziunilor corporale constatate la MARGARINT Vasile prin cadere de la propria
inaltime sau prin automutilare” (f.d. 45, vol. 1), iar prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 12-13 din 22 ianuarie 2014 s-a concluzionat si faptul ca ,.se exclude
formarea leziunii corporale depistate la MARGARINT Vasile prin lovirea cu pumnul
in regiunea sprancenei” (f.d. 69-74, vol. 1).

Tot aici, se mentioneaza si cd instanta de apel a pus la dubiu declaratiile facute
de partea vatamata fara a-lI audia pe MARGARINT Vasile prin prisma principiului
nemijlocirii §i contradictorialitatii, or chiar daca acesta se afla peste hotarele tarii, el,
potrivit explicatiei depuse de sotie, urma sa revina acasa in luna decembrie si putea fi
contactat pe Viber (f.d. 97, vol. 11).

In contextul dat, se specifica cd s-au admis abateri de la prevederile art. 101 alin.
(1) si (3) Cod de procedura penala, conform cdrora nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitad pentru instanta de judecata si fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu, prin coroborare si ca pentru corectitudinea judecarii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
lar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or, in decizia instantei de apel lipseste
analiza si aprecierea probelor.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel nu a respins argumentat toate alegatiile invocate in cererea de apel si nu a
formulat o motivare corespunzatoare vis-a-vis de chestiunile care au importanta
decisiva in cauza, fiind prezenta eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala. Mai mult, instanta de apel urma sa cerceteze minutios
aspectele invinuirii inaintate lui TIGANASU Vitalie in baza art. 152 alin.(1) Cod
penal, sd verifice si sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
acestora §i sd-si argumenteze corespunzator concluziile trasate pe marginea
alegatiilor expuse de parti, deoarece decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu
remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ind seama de cele invocate in
prezenta decizie, sd verifice §i sa aprecieze probele administrate si examinate in

instanta de fond, sa le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilita{ii sau
5



inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sd inlature omisiunile admise §i sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, SALI Radu, caseazi total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2020, in cauza penalid privindu-1 pe TIGANASU Vitalie
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 28 mai 2021.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



