Dosarul 1ra-626/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi

Judecatorii — Liliana Catan si lon Arhiliuc,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentin Costas, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2013, in cauza
penald in privinta lui

Sandu Vera Alexandr, a .n. 13.04.1954, nascuta
in or. Arhanghelsk, Federatia Rusa, domiciliata in
mun. Chisinau str. Criuleni 21;
si
Racovitd Ludmila Andrei, an. 14.03.1967,
nascuta in or. Ocnita, domiciliata in or. Ungheni str,
Hijdeu 13/57,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond din 27.03.2013 - pina la 23.09.2013;
- Instanta de apel din 28.10.2013 - pina la 26.12.2013;
- Instanta de recurs din 18.02.2014- pina la 26.03 2014;

Colegiul penal asupra recursurilor,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Balti din 23 septembrie 2013, Sandu Vera
Alexandr si Racovitda Ludmila Andrei au fost recunoscute vinovete de savirsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(I) CP si procesul penal a fost incetat cu
liberarea lor de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald in
temeiul art.55 Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
cite 150 (una suta Cincizeci) unitati conventionale — cite 3000 lei pentru fiecare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat, ca Sandu V.Al., fiind
numitd in baza ordinului nr.361 din 27.05.2009 s1 activind in calitate de insotitor de
vagon al Directiei de Deservire a Calatoriilor a IS "Calea Ferata din Moldova", fiind
persoana publicd, careia intr-o intreprindere de stat i1 s-au acordat anumite drepturi si
obligatii in vederea indeplinirii atributiilor de serviciu, si-a depdsit atributiile de
serviciu in urmatoarele circumstante.



Astfel, la data de 28.09.2012 aproximativ la orele 11.45, Sandu V.Al. aflindu-se
la serviciu 1n calitate de insotitor al vagonului 2 al trenului international de pasageri
nr.47 cu ruta Chisinau-Moscova, fiind persoana publica, cdreia intr-o intreprindere de
stat i s-au acordat anumite drepturi i obligatii in vederea indeplinirii atributiilor de
serviciu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor de serviciu si
anume art.9 a Codului Muncii RM, care prevede cd salariatul este obligat sd-si
indeplineasca constiincios obligatiile de munca si sa respecte regulamentul intern al
unitatii, in timpul deservirii imbarcarii pasagerilor la st.Chisindu, contrar prevederilor
pct. 3.17 al instructiunii Insotitorului de vagon de pasageri nr.0187, aprobata prin
ordinul directorului general al IS "Calea Ferata din Moldova" din 20.12.2005, a
permis Tmbarcarea in vagonul deservit a pasagerilor Acatrini Vadim si Pirtachi Ana
fara bilete de calatorie, pentru a fi transportati pina la st.Moscova, eliberindu-le
locurile 35 si 36, astfel cauzind IS "Calea Ferati din Moldova" un prejudiciu material
considerabil in suma de 29994 lei. Dupa aceasta, la propunerea insotitorului
vagonului nr.l Racovita Ludmila i-a eliberat locul 19 in vagonul deservit lui Timus
Rita, care calatorea fara billet de calatorie.

Racovitda Ludmila Andrei fiind numitd in baza ordinului nr.361 din 27.05.2009
si activind 1n calitate de insotitor de vagon al Directiei de Deservire a Calatoriilor a
IS "Calea Ferata din Moldova", fiind persoani publica, cireia intr-o intreprindere de
stat i s-au acordat anumite drepturi si obligatii in vederea indeplinirii atributiilor de
serviciu, si-a depasit atributiile de serviciu in urmatoarele circumstante.

Astfel, la data de 28.09.2012 aproximativ la orele 11.45, Racovita L.A.
aflindu-se la serviciu in calitate de Tnsotitor al vagonului 1 al trenului international de
pasageri nr.47 cu ruta Chisinau-Moscova, fiind persoand publica, careia intr-0
intreprindere de stat i s-au acordat anumite drepturi si obligatii in vederea indeplinirii
atributiilor de serviciu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si

aributiilor de serviciu si anume art. 9 a Codului Muncii RM, care prevede ca
ariatul este obligat sd-si indeplineascd constiincios obligatille de munca si sa
pecte regulamentul intern al unitdtii, in timpul deservirii imbarcarii pasagerilor
st.Chiginau, contrar prevederilor pct.3.17 al instructiunii Insotitorului de vagon
pasageri nr.0187, aprobati prin ordinul directorului general al IS "Calea Ferati
Moldova" din 20.12.2005, a permis imbarcarea 1n vagonul deservit a
gerului Timus Rita fard bilet de calatorie, pentru a fi transportatd pina la
Moscova, dupa ce impreund cu insotitorul Sandu Vera Alexandr i-au eliberat
m 19 in vagonul 2, astfel cauzind IS "Calea Feratd din Moldova" un prejudiciu
iterial considerabil in suma de 1499,7 lei.

2.1 Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul, ca actiunile inculpatelor
corect au fost calificate in baza art. 328 al.1 CP. La stabilirea pedepsei s-a luat in
consideratie cd inculpatele vina au recunoscut-o, sincer se caiesc in cele comise,
Racovita Ludmila anterior nu a fost judecatd, iar in privinta lui Sandu Vera



antecedentul penal este stins, se caracterizeaza pozitiv, a fost reparat prejudiciul
integral, astfel instanta de fond a considerat ca corectarea lor este posibild fara a fi
supuse raspunderii penale prin aplicarea prevederilor art.55 CP

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatele Sandu Vera si Racovitd Ludmila sa fie
condamnate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 200 u. c. pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

In sustinerea cerintelor sale procurorul a invocat ci, instanta de fond la
aprecierea masurii de pedeapsa nu atinut cont de prevederile art. 75 CP, iar aplicarea
pedepsei contraventionale in privinta inculpatilor nu-si v-a realiza scopul corectarii si
reeducarii inculpatelor, ci din contra v-a favoriza comiterea unor fapte analogice in
activitatea pe care o desfasoara ultimele. Considera ca in cazul lui Sandu V. si
Racovita L. neaplicabil prevederile art.55 CP, dat fiind faptului ca Sandu V.. anterior
a fost judecata, desi antecedentul penal fiind stins, ultima nu se afld la prima abatere
la lege si infractiunea incriminata acestora a fost comisa prin participatie sSimpla, prin
cooperare cu intentie intre Sandu V.. si Racovita L., iar potrivit prevederilor art.77
alin.(l) lit. ¢) CP, savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie se considera
circumstantd agravanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta atacata fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat, ca instnata de fond
corect a stabilit starea de fapt si de drept pe caz si justificat a incadrat actiunile
inculpatelor in baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca instanta de judecata corect a ajuns la concluzia,
ca corectarea inculpatelor Sandu V.Al. si Racovita L.A. este posibild fara ca acestea
sa fie supuse raspunderii penale, limitindu-se doar la tragerea lor la raspundere
contraventionala in conformitate cu prevederile art.55 CP, reiesind din prevederile
art.16 alin. (3) CP, ca infractiunea comisa se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave, ca inculpata Racovitd L.A. nu are antecedente penale, iar Sandu V.Al.
fiind anterior judecata la 30.01.1997, antecedentul penal in privinta acesteiea este
stins, iar potrivit prevederilor art. 111 CP, ea se considera ca neavind antecedente
penale, inculpatele se caracterizeaza pozitiv (vol.1, f.d.141, f.d. 118), inculpata Sandu
V.Al. este si pensionara ( Vol. Il, £.d.26), vina au recunoscut-o pe deplin si au
solicitat prin cereri instantei de judecatd judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale (vol. I, f.d.24-25), a fost recuperat prejudiciul
cauzat (vol. Il, f. d. 16), amenzile stabilite de catre instanta prin sentinta au fost
achitate.



5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin (1) pct. 6), 10) CPP, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre
procuror, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia i s-
au aplica pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

in viziunea recurentului, la individualizarea pedepsei nu s-a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod, iar aplicarea pedepsei contraventionale in
privinta inculpatelor nu-si v-a realiza scopul corectarii si reeducarii lor, ci din contra
v-a favoriza comiterea unor fapte analogice in activitatea pe care o desfasoara
ultimele. Considera, ca in cazul lui Sandu V. si Racovita L. sunt neaplicabile
prevederile art.55 CP, dat fiind faptului ca Sandu V. anterior a fost judecata, desi
antecedentul penal este stins, ultima nu se afla la prima abatere de la lege si
infractiunea incriminatd acestora a fost comisa prin participatie simpla, iar potrivit
prevederilor art.77 alin.(I) lit. ¢) CP, savirsirea infractiunii prin orice forma de
participatie se considerd circumstanta agravanta.

6. Verificind argumentele invocate de procuror, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinare, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
Solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de recurent.

6.2. Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de
fapt stabilite, insd, criticd hotdrirea instantei de apel sub aspectul gresitei
individualizari a pedepsei aplicate.

Astfel, instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca la
individualizarea pedepsei inculpatelor, instanta de apel neintemeiat a sustinut pozitia
instantei de fond privind liberarea inculpatelor de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionald, or, in acest sens instanta de apel just a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie ca infractiunea
comisa se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, inculpatele Racovita
L.A. si Sandu V.Al. nu au antecedente penale, inculpata Sandu V.Al. fiind si
pensionari, vina au recunoscut-o pe deplin, au recuperat prejudiciul cauzat IS ,,Calea



Feratd din Moldova”, care nu are pretentii fatd de ele, amenzile stabilite prin sentinta
au fost achitate.

Potrivit art. 55 (1) Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima oarda o
infractiune usoara sau mai putin gravd, cu exceptia infractiunii prevazute la art. 326,
poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in
cazurile in care gi-a reCUNOSCUt vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si
S-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

In spetd, Colegiul considera ci instanta de apel, analizind toate circumstantele
enumerate in ansamblu, nu a retinut careva impedimente in aplicarea prevederilor
mentionate. Referitor la circumstanta agravanta invocata de recurent — comiterea
infractiunii prin participatie, ia de asemenea nu poate fi retinutd drept una ce ar
impiedica aplicarea prevederilor art.55 CP.

Criticilor formulate de recurent instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, iar
decizia instantei de apel corespunde prevederilor art. 415 - 417 CPP.

Totodata, Colegiul mai retine, ca incadrarea actiunilor inculpatelor pe art.
328 Cod penal este una incorecta, insd, in situatia in care hotaririle judecatoresti nu se
contestd de catre aparare in acest sens, instanta este n imposibilitate totala de a
interveni in ele.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ca, potrivit art. 424 alin.

(2) CPP, instanta de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 CPP, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia inculpatului.
In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art.

432 alin. (2) Cod de procedura penalda, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare
a hotaririi recurate, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costag, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Sandu
Vera s1 Racovita Ludmila, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata integral la 16 aprilie 2014.
Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Liliana Catan

lon Arhiliuc



