Dosarul nr. 1ra-1114/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Vasile Anton in numele inculpatului si de inculpatul Paladi Andrei, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 20 noiembrie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

PALADI Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.03.2019- 20.11.2020;
Instanta de apel: 16.12.2020 — 19.01.2021,;
Instanta de recurs: 15.03.2021 — 28.04.2021.

Asupra recursurilor ordinare Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 20 noiembrie 2020
Paladi Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (2 ) Cod
penal la inchisoare pe termen de 6 (sase) luni si in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a)
Cod penal la inchisoare pe termen de 15 (cincisprezece) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivd — Inchisoare pe un
termen de 15 (cincisprezece) ani si 3(trei) luni, in penitenciar de tip inchis.

2. Prin sentinta pronuntatd prima instantd a retinut, ca Paladi Andrei, la
20.02.2019 aproximativ ora 16:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul
omorului premeditat al lui Luchianciuc Vitali, cu care se afla in relatii ostile, a venit
la domiciliul lui situat iIn XXXXX, unde a initiat un conflict si amenintandu-l cu
moartea, a scos din buzunarul sau un cutit si 1-a lovit pe Luchianciuc Vitali in
regiunea gatului, cauzandu-i plagi taiate in regiunea unghiului mandibular stang,
excoriatia gambei drepte, ce constituie vatamare corporald neinsemnatd, insd din
cauza actiunilor active de aparare a victimei si a interventiei Dontova Olga, care a
strigat la el, actiunile criminale nu si-au produs efectul.

Aceste actiuni ale inculpatului, prima instanta le-a incadrat in baza art. 27, 145
alin. (2) lit. a) Cod penal — tentativa de omor cu premeditare.

Tot Paladi Andrei, avand scopul violarii domiciliului, Ia 10.01.2019 aproximativ
ora 21:45, a patruns ilegal in gospodaria lui Dontova Olga, situatd in XXXX, a spart
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stecla de la geamul usii de la intrare si a intrat fara permisiune 1n casa, si la cerintele
legale ale Iui Dontova Olga de a parasi domiciliul, acesta a refuzat sa-1 paraseasca,
numind-o cu cuvinte necenzurate si amenintand-o cu aplicarea violentei.

Aceste actiuni ale inculpatului, prima instanta le-a incadrat in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal — violare de domiciliu, adica patrunderea si ramdnerea ilegala in
domiciliul persoanei fara consimtamantul acesteia, precum si refuzul de a-| parasi la
cererea ei, savarsita cu amenintarea aplicarii violentei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Andrei Tudorica, in
numele inculpatului, si inculpat.

3.1.  Avocatul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare pe invinuirea adusa in baza art. 179 alin. (2) Cod penal si
de recalificare a actiunilor inculpatului la art. 27, 145 alin. (2) Cod penal la art. 78
Cod contraventional si incetarea procesului contraventional in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

In motivarea apelului s-a mentionat ci probe certe privind acuzarea inculpatului
Paladi Andrei nu au fost prezentate. Astfel, fiind interogat in instanta de judecata
partea vatamata a declarat ca nu a vazut cutit si pericol real nu a simtit.

Leziunile corporale depistate la Luchianciuc Vitali dau dovadda ca partea
vatamatd nu a primit loviturd cu cutitutul in regiunea gatului si deci lipsesc
elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) Cod penal.

3.2. Inculpatul a contestat sentinta solicitdind aplicarea unei pedepse mai
blande, deoarece nu a savarsit cele incriminate si ca are 3 copii minori, sotie invalid,
fiind unicul intretinator al familiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2021
au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinute sentinta.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta corect
a stabilit cd inculpatul a comis infractiunile incriminate lui si ca pedeapsa aplicata
corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovitia in comiterea
infractiunilor incriminate, aceasta a fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate
Dontova Olga si Luchianciuc Vitalii, declaratiile martorilor Bespalico lvan si Sevciuc
Olga, raportul de expertiza judiciara nr. 201918P0077 din 21.02.2019, procesul-
verbal de cercetare la fata locului cu anexa plansa foto din 20.02.2019, procesul-
verbal de ridicare din 20.02.2019, procesul-verbal de examinare a persoanei cu anexa
plansa foto din 20.03.2019, procesul-verbal de recunoastere a obiectului din
20.03.2019.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a conchis ca
declaratiile partilor vatamate Dontova Olga si Luchianciuc Vitaliecat si a martorilor
sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul
procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de
judecata si ca nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor.

Totodatd, chiar daca inculpatul nu recunoaste vina in cele incriminate, el a
relatat ca la 10.01.2019 a intrat in gospodaria lui Dontova Olga din XXXXX, a batut
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la fereastrd, posibil a batut mai tare §i a cazut sticla de la fereastra jos. Dontova
Olga a strigat la el cdnd a intrat, ea nu i-a permis sa intre in casd, declaratii ce
permit concluzionarea ca el recunoaste savarsirea faptelor, dar nu si vina.

Solicitarea apararii de achitare pe invinuirea adusa in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal a fost apreciatd ca netemeinicd, or prima instanta in sentinta sa corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei pe acest capat de
acuzare.

Mai mult, partea vatamata Dontova Olga a declarat ca Paladi Andrei a spart
geamul de la usa de la intrare, acesta era cu o teava metalica, a scos belciugul de la
usd, a intrat in veranda si ameninta sa-l ucida pe fiul ei Luchianciuc Vitalie. Ea i-a
cerut sa paraseasca domiciliul, dar el nu dorea.

La caz tentativa de omor s-a manifestat prin actiune, fapt probat prin declaratiile
partii vatamate Luchianciuc Vitalie potrivit carora rostind cuvintele ,,eu pe tine te
omor” s-a apropiat de dansul si in timp ce el era la masa pe scaun, a incercat sa-|
loveasca cu cutitul in regiunea gatului. S-a speriat de actiunile lui Paladi Andrei s-a
ridicat si a opus rezistentd lui Paladi Andrei.

Deci, aceste actiuni au fost indreptate anume spre comiterea omorului partii
vatamate si nu au fost consumate, intervenind Dontova Olga.

Totodata lipsa pretentiilor este o reactie normal a partii vatamate, care locuieste
cu inculpatul in aceiasi localitate fiind cunoscuti, i ea nu serveste temei de achitare.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a conchis ca ea corespund
rigorilor prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, ea fiind echitabila in raport cu faptele
savarsite, consecintele survenite si personalitatea infractorului.

5. Impotriva deciziei recursuri ordinare au declarat avocatul Vasile Anton,
in numele inculpatului, si inculpatul.

5.1. Avocatul nu este de acord cu decizia instantei de apel pe motiv ca
invinuirea adusa lui Paladi Andrei se bazeaza pe presupuneri si ca declaratiile
martorului Dontova Olga sunt depuse de o persoand interesatd si nu corespund
realitatii, iar raportul de expertiza medico-legala nu este clar desfasurat.

5.1.  Drept urmare, se solicita casarea deciziei cu adoptarea unei noi hotarari
de achitare pe invinuirea adusa in baza art. 179 alin. (2) Cod penal si de recalificare a
actiunilor inculpatului la art. 27, 145 alin. (2) Cod penal la art. 78 Cod
contraventional si incetarea procesului contraventional in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

5.2.  Inculpatul prin recursurile ordinare depuse la 26 ianuarie 2021 si 19
martie 2021, a reiterat motive si solicitari identice cu ale cererii de apel.
6. Asupra recursurilor a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru

respingerea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece temeiurile invocate nu §i-
au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penalda, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Din continutul recursurilor ordinare declarate rezulta cd autorii si nu au invocat
nici una din erorile de drept nominalizate exhaustiv in art. 427 alin. (1) pct. 1)-16)
Cod procedura penala.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinica a solutiei adoptate prin prisma procesului de evaluare si apreciere
a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina lui Paladi Andrei.

Analizand continutul recursurilor declarate in raport cu decizia atacatd, se
conchide ca alegatiile recurentilor sunt neintemeiate, or, instanta de apel la judecarea
apelurilor declarate de inculpat si aparatorul acestuia a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii de primd instantd in baza probelor administrate de parti,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) s1 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
expunandu-se asupra celor mai importante argumente ale apelantilor, hotararea
cuprinzand motive pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, solutie pe care instanta
de recurs si-o Tnsuseste si reiterarea careia nu o considerd necesard, or, in cazul in
care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la
imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o instantd de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotardrile CtEDO Garcia Ruis versus Spania, Helle versus Finlanda).

Starea de fapt refinuta si de drept apreciata de prima instantd si cea de apel
concorda cu circumstantele stabilite in baza probelor administrate in cauza, actiunile
lui Paladi Andrei fiind corect incadrate in baza art. 179 alin. (2) si art. 27, 145 alin. (2)
Cod penal.

Aprecierea probelor este prerogativa instantei de fond si, ulterior si a instantei de
apel, atributii pe care, in speta examinatd, aceste instante le-au si exercitat 1n
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei nu se reliefeaza nici un temei ce ar permite
concluzionarea ca probele administrate de acuzare nu ar fi pertinente, concludente,
utile sau veridice.

Cu referire la inculpat se mentioneaza ca el a beneficiat pe deplin de diferitele
aspecte ale dreptului la un proces la un proces echitabil si a avut posibilitatea sa
conteste in fata instantelor judecitoresti nationale modul de colectare si folosire a
probelor. Tot aici, se constata si cd, chiar daca acesta nu recunoaste vina, el pledeaza



pentru aplicarea unei pedepse mai blande, imprejurarea ce permite concluzionarea ca
acesta recunoaste comiterea faptelor infractionale.

Prin urmare, imprejurarea ca Paladi Andrei nu a recunoscut vina in savarsirea
faptelor incriminate, nu are relevanta juridica, atata vreme cat celelalte mijloace de
probd confirmd vinovatia inculpatului, iar sustinerea nevinovatiei se apreciazd ca
fiind facutd in scopul exercitarii libertatii la autoincriminare

Totodata, faptul cd martorul Dontova Olga este mama pdartii vatamate
Luchianciuc Vitalie nu poate servi temei de neadmitere a probei, de vreme ce
procedura de audiere prevazuta la art. 105 Cod de procedura penald a fost respectata.

Mai mult, insasi partea apararii indicad ca intre inculpat, partea vatamata si
martor nu au existat relatii ostile, excluzandu-se incriminarea pe nedrept.

La stabilirea pedepsei s-a tinut cont de prevederile art. 61, 75 CP, in particular
de gradul prejudiciabil al faptelor savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Asadar, instanta de recurs conchide ca hotararea atacatd cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, care in totalitatea ei respinge argumentele referitoare la
neconfirmarea vinovatiei si a aplicdrii unei pedepse prea aspre, deci, hotararea atacata
este in corespundere cu exigentele art. 6 CoEDO, or a fost datd o apreciere corecta
circumstantelor cauzei, ajungand la o concluzie corectd privind stabilirea vinovatiei,
concluzii pe care instanta de recurs le Insuseste, din motivul temeiniciei acestora,
fiind inoportund repetarea acestora, chestiune conforma practicii CtEDO (hotararea
CtEDO Albert versus Romdnia).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca recursurile ordinare sunt
inadmisibilele, fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Vasile Anton in
numele inculpatului si de inculpatul Paladi Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 20 noiembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 19 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-l pe PALADI Andrei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 28 mai 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



