Dosarul nr. 1ra-206/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion

a judecat, fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catdlin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 iunie 2020, in cauza penala privind-o pe,

Buzila Ludmila xxxx, ndscutd la xxxxx, originard xxxxx,
domiciliatd xxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1.20.11.2018 — 10.12.2019 (prima instantd);

2. 11.01.2020 — 30.06.2020 (instanta de apel);

3. 11.09.2020— 29.03.2021 (instanta de recurs ordinar);

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 decembrie 2019
Buzild Ludmila a fost recunoscuta vinovatad de comiterea infractiunii prevazute
la art. 183 alin. (1) Cod penal, si condamnata in baza acestei Legi la o pedeapsa
de sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ce
constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Buzild Ludmila,
detinand in baza ordinului sefului Directiei Generale Educatie Orhei, nr. 140
din 16 decembrie 2016, functia de director al institutiei preuniversitare,
gimnaziului Trebujeni, r-nul Orhei, fiind astfel, conform art.123 alin.(1) din
Codul penal, persoanda cu functie de raspundere, investitd cu drepturi si
obligatii In vederea exercitdrii actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico - economice, in acelasi timp, fiind responsabild in conditiile pct.
5 lit. e) din Fisa de post semnatd la 18 ianuarie 2017, coroborat cu prevederile
art. 3 alin. (2) lit. e) al Legii nr. 186 din 10 iulie 2008 a securitdtii si sdnatdtii in
muncd, cd - dispozitiile prezentei legi se aplica si persoanelor care desfasoara
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activitati in regim de voluntariat; inclusiv de prevederile alin. (1) art. 10 al
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aceleiasi Legi, care prevede cd - in cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul
este obligat sd ia mdsurile necesare pentru protectia securitatii si sanatatii
lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea
informadrii si instruirii, precum si pentru asigurarea organizarii si a mijloacelor
necesare; alin. (4) lit. e) al aceluiasi articol, potrivit cdruia - angajatorul este
obligat sd ia masurile corespunzatoare pentru ca in zonele de risc grav si
specific sa poata avea acces numai salariatii care au primit instructiuni adecvate
privind securitatea si sandtatea In munca; art. 13 lit. b) al aceleiasi legi, potrivit
cdruia - angajatorul urma sd decida care sant masurile de protectie ce urmeaza
a fi luate si, in caz de necesitate, care este echipamentul de protectie ce poate fi
utilizat; art. 17 alin. (1) lit. e) al aceleiasi legi, potrivit caruia - angajatorul trebuie
sa asigure conditii pentru ca fiecare lucrator sa primeasca o instruire suficienta,
adecvatad, teoretica si practicd In domeniul securitatii si sdndtdtii in muncd, in
special sub forma de informatii, instructiuni si/sau lectii la executarea unor
lucrari speciale; si in conditiile alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol sd organizeze
instruirea lucratorilor in domeniul securitatii si sanatdtii in munca periodic si
pe mdsura necesitatii, a savarsit infractiunea de incalcare a regulilor de protectie

a muncii care a cauzat accidente cu oameni in urmatoarele circumstante:
Astfel, Buzild Ludmila, actionand in calitate de director al institutiei
preuniversitare gimnaziul Trebujeni, r-nul Orhei, investita prin ordinul sefului
Directiei Generale Educatie Orhei, nr. xxx din xxxxx, calitate care potrivit art.
123 alin. (1) din Codul penal, ii acorda statut de persoand cu functie de
raspundere, investitd cu drepturi si obligatii iIn vederea exercitarii actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, in a doua decada a
lunii aprilie 2018, data si ord nestabilita de organul de urmarire penala, aflandu-
se In exercitiu atributiilor sale de serviciu la gimnaziul Trebujeni, r- nul Orhei,
urmarind efectuarea unor lucrdri de reparatie a acoperisului gimnaziului, situat
in s. Trebujeni, r-nul Orhei, scop dedus din atributiile de serviciu prevdzute de
pct. 1 lit. ¢) al Fisei de post din 18.01.2017, potrivit caruia directorul, in calitate
de conducator al institutiei raspunde de pdstrarea si utilizarea patrimoniului
institutiei de invdtdmant, ignorand cerintele pct. 5 din Fisa de post precitatd,
prin care era responsabild de aplicarea normelor privind protectia muncii, si
constientizand cd in conditiile art. 3 alin. (2) lit. e) al Legii nr. 186 din 10 iulie
2008 a securitatii si sanatdtii iIn munca - dispozitiile prezentei legi se aplica si
persoanelor care desfdsoard activitati in regim de voluntariat, avandu-l ca
salariat in calitate de paznic la gimnaziul Trebujeni, r-nul Orhei, pe cet. Bacalim
Stefan, atributiile caruia nu tineau de reparatia acoperisului gimnaziului, fara a
tine cont de prevederile alin. (1) art. 10 al Legii precitate, potrivit cdruia - in
cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul este obligat sa ia masurile necesare
pentru protectia securitatii si sanatatii lucrdtorilor, inclusiv pentru prevenirea
riscurilor profesionale, asigurarea informadrii si instruirii, precum si pentru
asigurarea organizarii si a mijloacelor necesare, in special art. 13 lit. b) al
2



aceleiasi legi, potrivit cdruia - angajatorul urma sa decida care sant masurile de
protectie ce urmeaza a fi luate si, In caz de necesitate, care este echipamentul de
protectie ce poate fi utilizat, in acelasi timp, fara a asigura conditii pentru ca
fiecare lucrdator sd primeascd o instruire suficientd, adecvatd, teoretica si
practicd In domeniul securitatii si sandtatii In munca, in special sub forma de
informatii, instructiuni si/sau lectii la executarea unor lucrdri speciale, inclusiv
sa organizeze instruirea lucratorilor In domeniul securitdtii si sanatatii in
munca periodic si pe mdsura necesitatii, obligatii care urmau a fi respectate
reiesind din prevederile art. 17 alin. (1) lit. e), alin. (2) lit. b) al Legii nominalizate
supra, neintarziat, fard a pune la dispozitia lucrdtorilor echipament care sa
corespundd muncii prestate ori sa fie adaptat acestui scop si sa poata fi folosit
de cdtre lucrdtori, fara a pune in pericol securitatea sau sandtatea lor, necesitate
impusa angajatorului prin pct. 1 Sectiunea 1 din Cerintele minime generale de
securitate si sandtate pentru folosirea de cdtre lucratori a echipamentului de
munca la locul de munca, care formeaza anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 603 din 11 august 2011, inclusiv, fard a lua mdsuri corespunzatoare pentru
diminuarea riscurilor profesionale reiesind din conditiile de lucru si de
caracteristicile specifice acestuia, precum si fard a tine cont de faptul ca acestia
urmau sa execute lucru cu pericol sporit la indltime, obligatie generala impusa
de lit. e) alin. (4) art. 10 al aceleiasi Legi, care dicteaza ca - angajatorul este
obligat sa ia masurile corespunzdtoare pentru ca in zonele de risc grav si
specific sa poata avea acces numai salariatii care au primit instructiuni adecvate
privind securitatea si sandtatea in muncd, a dat sarcina de munca prin
intermediul angajatei gimnaziului Bacalim Anastasia, salariatului Bacalim
Stefan, care sunt soti, ca impreund cu paznicul gradinitei s. Trebujeni, r-nul
Orhei, Railean Gheorghe sa efectueze lucrdrile de reparatie a acoperisului
gimnaziului, cel din urma fiind plasat in situatia creatd, sa desfdsoare activitate
in regim de voluntariat, domeniul de activitate care cade sub incidenta lit. e)
alin. (2) art. 3 din Legea precitatd supra, urmare la ce, in dimineata zilei de 22
aprilie 2018, in timpul executdrii sarcinii de muncd, in timp ce Railean
Gheorghe, persoana care urma a fi tratata in stricta conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 186 din 10 iulie 2008 a securitdtii si sandtatii in munca, se urca in urma
cet. Bacalim Stefan pe scara mobild din lemn, sprijinitd de rama portiunii pe
unde se face intrarea in podul gimnaziului, in lipsa echipamentului care sa
corespunda muncii prestate ori sa fie adaptat acestui scop si cunostintelor
speciale, si-a pierdut echilibrul si a cdzut de pe scara de la o inaltime nestabilita
de organul de urmarire penald, pe cale de consecinta cauzandu-si, conform
raportului de expertizd medico - legald nr. xxxxxx din xxxxxx, vdtamare
corporala medie.

Astfel actiunile inculpatei au fost calificate in baza art. 183 alin. (1) Cod
penal, cu indicii calificativi: “Incilcarea de cdtre o persoand cu functie de rdaspundere



a tehnicii securititii si a regulilor de protectie a muncii, care a provocat accidente cu
oameni.”

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatului Malic
Gheorghe, In numele inculpatei, care a solicitat, casarea sentintei primei
instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa se dispuna achitarea inculpatei
Buzila Ludmila, deoarece pe de o parte, pretinsa fapta nu este prevazuta de
legea penala ca infractiune, pe de alta nu intruneste elementele infractiunii,
precum exista si alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea si exclud desfasurarea in continuare a procesului judiciar.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat cd:

- inculpata nu a savarsit infractiunea imputata si vinovatia acesteia nu
este dovedita conform legii, iar probele puse la baza condamnarii n-au fost
administrate, cercetate si apreciate corect.

- din materialele cauzei rezulta aceiasi concluzie, or indiferent de faptul,
daca ar fi invocat sau nu, ca Buzilda Ludmila prin intermediul lui Bacalim
Anastasia, i-a spus lui Bacalim Stefan sa corecteze locul foii de ardezie de pe
acoperis, inclusiv sa antreneze sau nu pe Railean Gheorghe, oricum aceasta nu
inseamna ca Invinuita, nemijlocit a antrenat persoana vizata in aceasta lucrare,
cu atat mai mult in zilele de odihna. Astfel, acest fapt nu atestd ca anume
invinuita la invitat si l-a antrenat la locul de munca pe Railean Gheorghe, or in
acest caz, daca este vorba de voluntariat, atunci victima a fost antrenata
nemijlocit, anume de cdtre sotii, Bacalim Anastasia si Bacalim Stefan, care de
fapt si de drept sunt angajatorii lui Railean Gheorghe la pretinsa lucrare,
respectiv anume ei si urmau sa realizeze si sa respecte prevederile art. 3 alin. (2)
lit. e), alin. (1) art. 10 al Legii nr. 186 din 10 iulie 2008 cu privire la securitatea si
sandtatea In munca, care prevede ca - in cadrul responsabilitdtilor sale,
angajatorul nemijlocit, la caz, Bacalim Anastasia si Bacalim Stefan ci nu Buzila
Ludmila, este obligat sa ia madsurile necesare pentru protectia securitatii si
sanatatii lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale,
asigurarea informarii si instruirii, precum si pentru asigurarea organizarii si a
mijloacelor necesare. Totodata angajatorii nemijlociti, Bacalim Anastasia si
Bacalim Stefan ci nu Buzila Ludmila urma sa decida care sant masurile de
protectie ce urmeaza a fi luate si, In caz de necesitate, care este echipamentul de
protectie ce poate fi utilizat. Anume angajatorul nemijlocit, Bacalim Anastasia
si Bacalim Stefan ci nu Buzila Ludmila, ar fi trebuit sd asigure conditii pentru
ca fiecare lucrdtor sa primeasca o instruire suficientd, adecvatd, teoretica si
practica in domeniul securitatii si sanatdtii In muncd, in special sub forma de
informatii, instructiuni si/sau lectii;

- este evident cd daca si ar fi avut loc vreo faptd, aceasta nu a fost comisa
de catre Buzila Ludmila, director a institutiei preuniversitare, gimnaziul
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Trebujeni, or la caz nu a fost constatata vreo legdtura de cauzalitate, de altfel,
orice sarcind de munca, cu atat mai mult unei persoane strdine, nu se da prin
intermediul altor persoane. Totodatd, nu intra in atributiile de serviciu ale
angajatei gimnaziului, Bacalim Anastasia, sa fie intermediar in astfel de pretinse
indicatii, precum nu poate fi nici persoana care ar putea vocifera careva
indicatii, or, Bacalim Anastasia, precum si Bacalim Stefan, fiind persoane
publice intr-o institutie de stat, astfel au comis actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, toata responsabilitatea le revine doar lor, deoarece
anume ei nemijlocit au dat indicatii, mai intai salariatului Bacalim Stefan, ca
impreund cu paznicul gradinitei s. Trebujeni. r-nul Orhei. Railean Gheorghe sa
efectueze lucrarile de reparatie a acoperisului gimnaziului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2020 a fost admis apelul declarat de catre avocatul Malic Gheorghe in numele
inculpatei, casatd sentinta primei instante si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, Buzild Ludmila a fost achitata
de sub invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de articolul 183 alin. (1)
Cod penal, din motivul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, din materialele
cauzei, rezultd ca inculpata Buzila Ludmila este angajata in calitate de director
al IP Gimnaziul Trebujeni, iar victima Railean Gheorghe a fost angajat in calitate
de paznic la gradinita de copii din Trebujeni, prin urmare, nu a fost constatata
prezenta unui raport de muncd, or, victima nu a fost salariat al IP Gimnaziul
Trebujeni, si, respectiv inculpata Buzila Ludmila nu este angajatorul acestuia.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a specificat c&, acest fapt este
confirmat si prin raspunsul Inspectoratului de stat al Muncii nr. xxxx din xxxxx
(vol. 1, f. d. 145), care releva , evenimentul suferit de cet. Rdilean Gheorghe la
22.04.2018 in incinta IP ,, Gimnaziul Trebujeni”, a avut loc in circumstante ce nu tin
de indeplinirea sarcinii de muncd, in afara timpului de muncd si pe teritoriul institutiei
cu care cet. Raileanu Gheorghe nu intretinea careva raporturi de muncd...”.

Mai mult, instanta de apel a constatat lipsa relatiilor de munca dintre
inculpatad si victima, prin prisma prevederilor articolelor 1 si 45 Codul muncii.
Astfel, nu exista nici-o dovada ca inculpata i-ar fi dat indicatie victimei sa
efectueze anumite lucrdri in ziua incidentului de munca.

In aceste conditii, consecintele suferite de citre victima Railean Gheorghe
la 22.04.2018 in incinta ,, Gimnaziul Trebujeni” au avut loc in circumstante ce nu
tin de indeplinirea sarcinii de munca, in afara timpului de munca si pe teritoriul
institutiei cu care cet. Raileanu Gheorghe nu intretinea careva raporturi de
munca.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca inculpata n-a dat indicatii

martorului Bacalim Stefan, cu atat mai mult victimei Railean Gheorghe, sa
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efectueze lucrarile de reparatie a acoperisului gimnaziului, respectiv acestia
singuri si-au Insusit actiunile care nu intrau in atributiile lor de serviciu.

Urmare a considerentelor relevate, instanta de apel a notat ca, prima
instantd a stabilit o situatie de fapt inexacta si a retinut o situatie de drept
incorecta.

In acest sens, instanta de apel a precizat c3, prima instanta a apreciat probele
administrate In cauza incomplet si nu sub toate aspectele, dat fiind ca nu sunt
motivate temeinic si legal concluziile cu privire la vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii imputate, existand, in asa fel, dubii rezonabile referitor
la fapta inculpatei, in sensul intrunirii elementelor infractiunilor imputate.

Subsidiar, instanta de apel a punctat cd, sentinta atacatd nu cuprinde
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor pentru condamnarea inculpatei, cu indicarea motivelor
pentru care se resping probele aduse in sprijinul apardrii.

5. Decizia instantei de apel, este atacatda cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, care
invocand temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor sale procurorul invoci ci:

- In cazul in care instanta de apel a manifestat dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre prima instantd si a ajuns la concluzia achitarii lui Buzila
Ludmila de comiterea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunand punctul sau
de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt care nu a avut
loc, fiind efectuatd o apreciere eronatda si formala a probelor si a
circumstantelor cauzei penale;

- 1n cazul dat instanta de apel a judecat cauza penald vizatd, fara a tine cont
de prevederile procesual-penale in vigoare, precum si nu s-a condus de
recomanddrile Plenului Curtii Supreme de Justitie, expuse in pct. 14 al
Hotararii sale nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel;

- vinovatia lui Buzila Ludmila se confirma prin urmadtoare probe:
declaratiile inculpatei Buzild Ludmila, declaratiile succesorului partii
vatamate, Railean Alexandra, declaratiile martorilor Morari Zinaida, Railean
Constantin, Bacalim Stefan, precum si alte materiale a cauzei penale;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca fiecare proba este apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor;



- se atestd o motivare insuficienta expusa de cdtre instanta de apel in
decizia sa, or, aceastd motivare se intemeiazd In exclusivitate doar pe
declaratiile depuse de catre inculpatd, declaratii in care dansa neaga vinovatia
sa si indica lipsa relatiilor de munca intre ea si partea vatamata;

- lainvocarea argumentului precum ca ,,...nu existd nici o dovadd cd inculpata
i-ar fi dat indicatii victimei sd efectueze anumite lucrdri in ziua incidentului de
muncd” instanta de apel defectuos a apreciat declaratiile martorilor audiati,
martori care inclusiv in sedinta de judecatd au afirmat contrariul.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, avocatul
Malic Gheorghe, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat,
mentionand cd, recursul procurorului este inadmisibil, deoarece se bazeaza pe
motive formale, care nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) Cod de procedurd penala.

7. Judecand recursul ordinar, Colegiul penal largit constatd ca acesta
urmeazad a fi admis din urmadtoarele considerente.

In spetd, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si
sa dispund rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in spetd, acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cind hotirirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.



In aceasts ordine de idei, Colegiul penal largit considera c&, neefectuand in
acest sens o verificare multilaterala si obiectiva a probelor, instanta de apel a
concluzionat pripit privind admiterea apelului avocatului si achitarii inculpatei
Buzild Ludmila

Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penala enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedurd penala.

In aceste conditii instanta de recurs ordinar, a observat ca instanta de apel,
nu si-a motivat solutia si, nu a dat apreciere probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Desi, fiind obligatd sa motiveze In hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, instanta de apel s-a limitat la
reproducerea in calitate de probe a declaratiilor partii vatamate, martorilor,
precum si a inscrisurilor prezentate in acest sens, evitand supunerea acestor
probe unei analize detaliate, care incontestabil ar fi motivat solutia adoptata.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atesti ci instanta de apel, pentru
justificarea solutiei adoptate, a omis sa supuna cercetdrii si analizei probele
administrate cum ar fi declaratiile succesorului partii vatamate,
Railean Alexandra, declaratiile martorului Morari Zinaida, declaratiile
martorului Railean Constantin, probele materiale prezentate de procuror in
sedinta instantei de apel (f.d 38-39, vol. II), urmand sa argumenteze relevanta
acestor probe asupra concluziei pronuntate, precum si motivarea de ce acestea
sunt acceptate sau respinse pentru formularea respectivelor constatari. Or,
motivarea instantei de apel se rezuma la cateva fraze preluate din pozitia
sustinuta de cdtre inculpatd cu referire la lipsa relatiilor de munca intre ea si
partea vatamata.

Astfel, solutia de achitare a inculpatei Buzild Ludmila de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (1) Cod penal, nu reflecta
analiza ampla a probatoriului administrat, prin analiza fiecdrei probe separat si
in coroborare cu alte probe, care ar demonstra cu certitudine ca fapta inculpatei
nu Iintruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de apel nu a descris si nu a motivat in solutia pronuntata,
care anume elemente ale infractiunii prevazute de art. 183 alin. (1) Cod penal,
lipsesc in actiunile inculpatei Buzild Ludmila, limitandu-se la concluzia ca
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inculpata nu a dat indicatii partii vatamate sa efectueze lucrdrile de reparatie a
acoperisului gimnaziului.

In aceste conditii, Colegiul penal largit conchide c3, instanta de apel,
ignorand un cumul de probe administrate la dosar, a admis si a apreciat numai
declaratiile inculpatei, care si au fost puse la baza hotararii de achitare, fara a da
o analizd in cumul a tuturor probelor prezentate de parti, nereflectand in
consecinta faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei
date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pitruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecintd pronuntarea unei decizii nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit reitereaza ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, conform
rechizitoriului si conform circumstantelor stabilite in sedinta de judecatd, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor. Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe,
ignorand restul probelor, fara sd le aprecieze pe fiecare in parte si sd se expuna
asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, cd decizia
instantei de apel in cauza datd este insuficient motivatd, fiind incident temeiul
de casare invocat in spetd si prevdazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat de procuror, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total, cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de
judecatori.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate In cererea de apel si In masura competentei sale asupra motivelor din
recursul declarat, nominalizate si In prezenta decizie, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in baza probelor cercetate
in sedinta de judecatd a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415
Cod de procedurd penala, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui
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proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, in cauza penald privind-o
pe Buzild Ludmila xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd pronuntatd la 28 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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