Dosarul nr. 1ra-380/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma
Judecatori — Victor Boico, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura pentru combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Ceruta Elena cu procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Tdut Dorina si de catre avocatul Catana Eugeniu cu inculpatul,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 august 2020,
in cauza penala in privinta lui,

Muntean Dorian xxxx, ndscut la xxxxx, originar
din xxxxxxx, domiciliat in xxxxxxx,

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 12.09.2018- 25.02.2020;
Instanta de apel: 19.03.2020-12.08.2020;
Instanta de recurs: 02.11.2020 — 05.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 februarie 2020,
Muntean Dorian a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.175 Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

La fel, prin aceiasi sentintd, Muntean Dorian a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art.175 Cod penal si in baza acestei Legi i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Muntean Dorian a fost privat de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati legate de domeniul medicinei, inclusiv activitati legate de minori, pe un
termen de 5 (cinci) ani, care se calculeazd din momentul executdrii pedepsei
principale.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui Muntean Dorian o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a



ocupa functii si exercita activitati legate de domeniul medicinei, inclusiv activitati
legate de minori, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, s-a redus pedeapsa
aplicata inculpatului drept compensare pentru examinarea cauzei In termen
indelungat si s-a stabilit lui Muntean Dorian o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitdti legate
de domeniul medicinei, inclusiv activitati legate de minori, pe un termen de 5
(cinci) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Muntean Dorian,
realizandu-si scopul sdvarsirii actiunilor perverse fata de o persoand despre care
se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, pe parcursul anului 2014 -
pana la data de 13.08.2015, a purtat multiple discutii cu minora xxxxxx, a.n. Xxxxx,
despre care stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani si a
efectuat/receptionat 295 de apeluri cu durata totala de 541 min. si 15 sec. si
expediat/receptionat 58 mesaje sms cu ultima, cu scopul de a-i obtine acordul la
intrevederi si la efectuarea actiunilor cu caracter sexual.

In continuare, s-a intalnit de mai multe ori in mun. Chisinau, cu partea
vatdmata minord, purtand cu ultima discutii cu caracter obscen si sarutand-o de
mai multe ori pe obraz si pe buze. Astfel, la data de 14.04.2015, s-a deplasat cu
partea-vatamata minora xxxxxxxx, a.n. xxxxx, despre care stia cu certitudine ca nu
a implinit varsta de 16 ani, la domiciliu inculpatului din xxxx, mun. xxxxxxx unde
a comis asupra victimei, cu consimtdamantul acesteia, mai multe actiuni perverse,
cu caracter sexual.

La data de 15.05.2015, aflandu-se la restaurantul , Poiana Bradului” situat in
apropierea com. Tohatin, mun. Chisindu, a efectuat mai multe actiuni perverse, cu
caracter sexual.

Tot el, la data de 14 aprilie 2015, realizandu-si scopul savarsirii actiunilor
perverse fatd de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta
de 16 ani, a invitat-o pe minora XxxxxxxX, a.n. xxxxxx, despre care stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, in apartamentul sdau, nr.xx, amplasat
In xxxxxxxX, unde a comis asupra victimei, cu consimtdmantul acesteia, mai multe
actiuni perverse cu caracter sexual.

Actiunile inculpatului Munteanu Dorian a fost incadrate potrivit art. 175 Cod
penal, conform indicilor calificativi ,actiuni perverse savdrsite fatd de o persoand
despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani, constind in exhibare,
atingeri indecente, discutii cu caracter obscen purtate cu victima referitor la raporturile
sexuale si alte actiuni cu caracter sexual” .

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Cojocari Oleg in interesele inculpatului Muntean Dorian, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari



potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale;

- inculpatul Muntean Dorian, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sd fie achitat, mentionand ca nu este de acord cu hotdrarea
primei instante si o considera neintemeiata.

Subsecvent, inculpatul Muntean Dorina a depus apel suplimentar, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sd fie achitat din motiv cd fapta nu a fost savarsita de el;

- avocatul Catana Eugeniu in numele inculpatului Muntean Dorian, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care, in temeiul art.251 alin (2) din Cod de procedurd penald, sa fie declarata
nulitatea absolutd a ordonantelor de punere sub invinuire a lui Muntean Dorian
in savarsirea infractiunii prevazute de art.175 Cod penal si achitarea acestuia din
motivul lipsei In actiunile lui Muntean Dorian a componentei de infractiune;

3.1. In motivarea cerintelor sale avocatul Cojocari Oleg a invocat ci:

- la momentul efectudrii urmaririi penale de catre DEUPCE a DGUP a IGP a
fost audiata suplimentar la data de 17 octombrie 2016 partea vatamata Xxxxxxxx,
care deja iIn declaratiile sale a mentionat despre circumstantele expuse in
ordonanta de pornire a urmaririi penale emisa la 06.09.2018 de catre SUP IP
Centru, prin urmare ceea ce a declarat partea vatdamata Xxxxxxxx in cadrul
cercetarii judecatoresti din 13 martie 2018, nu pot fi calificate ca , fapte noi sau recent
descoperite”, iar superficialitatea desfasurarii actiunilor de urmarire penala de catre
DEUPCE a DGUP a IGP nu poate fi pusa in seama inculpatului Muntean Dorian;

- prin pornirea unei urmadriri penale in baza raportului de autosesizare a
acuzatorului de stat, Ceruta Elena si pentru aceleasi fapte pentru care a fost trimis
in judecata Muntean Dorian, rezultd cd inculpatul este urmarit penal de mai multe
ori pentru aceeasi faptd, ceea ce contravine art.4 al Protocolului nr.7 la Conventie
si art. 14 alin.7 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
care consacra dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori
pentru aceeasi fapta;

- cererea apararii privind incetarea procesului penal in privinta lui Muntean
Dorian a fost respinsa prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din
07 martie 2019, care la fel este una ilegald si neintemeiatsd;

- cercetarea judecatoreasca in cadrul cauzei penale deferite judecatii a fost
efectuata superficial, motiv pentru care sentinta urmeaza a fi casatd, or, partea
apdrdrii a constatat ca invinuirea adusa inculpatului este si absurda, pe cand in
cauza Becciev v. Moldova Curtea Europeana a retinut: argumentele pro si contra
condamnadrii nu trebuie sa fie generale si abstracte;

- sarcina probatiunii vinovatiei, sau nevinovatiei persoanei banuite i revine
procurorului, iar instanta de judecata are obligatia sa se asigure ca inculpatii
beneficiaza efectiv de drepturile garantate de art.6 CEDO, precum si sarcina de a
efectua o examinare adecvata a argumentelor si probelor, iar la caz se atesta c4,
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nici organul de urmadrire penala, nici procurorul si nici instanta de fond nu si-au
onorat aceste obligatii;

- din continutul sentintei rezulta ca instanta de judecata a transpus continutul
integral a faptelor expuse in rechizitoriu si declaratiile partii vatamate si in final a
concluzionat ca vinovatia lui Muntean Dorian a fost probata prin probele cercetate
in cursul cercetarii judecatoresti;

- desi, instanta de judecata a enumerat probele care aparent probeaza
vinovatia lui Muntean Dorian, la caz, nu a fost efectuata nicio analiza a lor, iar
enumerarea formald a probelor si expunerea declaratiilor pdrtilor vatamate si a
martorilor nu echivaleaza cu o analiza a probelor administrate, care trebuie sa fie
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor;

- prima instanta de judecata a incdlcat grav prevederile Hotdrarii Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,Privind sentinta judecatoreasca” nr. 5, din 19.06.2006
si a art.100 al.(4) si art.101 Cod de procedura penald, in sensul cd nu a indicat in
sentinta rezultatul aprecierii probelor si nu a inlaturat dubiile privind vinovétia
lui Muntean Dorian xxxxxx.

- prin pronuntarea unei hotarari insuficient motivate in privinta lui Muntean
Dorian, instanta a incalcat prevederile alin. 1 art. 6 CEDO care obliga instantele sa-
si motiveze hotararile;

- potrivit rechizitoriului, inculpatul Muntean Dorian se invinuieste de faptul,
cd in perioada anului 2014 - 13 august 2015 a sdvarsit actiuni perverse fata de
minora Xxxxxxxx. Astfel, analiza sumara a probelor cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti atesta ca nu s-a dovedit comiterea de catre Muntean Dorian a
niciunei actiuni ce realizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 175
Cod penal;

- 1in sentinta primei instante nu s-au indicat si nu s-au descris faptele asociate
acuzatiei aduse inculpatului Muntean Dorian. La fel, in sentintda nu sunt descrise
actele, materiale asociate activitdtilor cu privire la actiunile perverse fata de
minora Xxxxxxxx. Nu este clar In ce a constat asa zisul comportament pervers a
Iui Muntean Dorian fata de Xxxxxxxx;

- raportul de evaluare psihologica nr.xxx din xxxxx a lui Xxxxxxxx nu poate
fi pus la baza sentintei, deoarece a fost obtinut cu incdlcdri esentiale de catre
organul de urmadrire penala a dispozitiilor din Codul de procedura penals,
deoarece raportul in cauza a fost intocmit pana la pornirea urmaririi penale si in
cursul urmaririi penale nu a fost dispusa efectuarea unei expertize judiciare asa
cum e prevazut de Codul de procedura penald. Acest raport constituie o expertiza
extrajudiciara in sensul art. 19 al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si expertul judiciar si a servit drept material auxiliar pentru plangerea
penala care a fost depusd;

- In cursul cercetdrii judecatoresti apdrarea a solicitat numirea expertizei
complexe psihiatrico-psihologica legala, ambulator si in baza de documente a
partii vatdmate xxxxxxxxx, deoarece in cadrul efectudrii urmadririi penale pe cauza
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penala de invinuire a lui Muntean Dorian in baza art. 175 alin. (1) Cod penal,
partea vatamata Xxxxxxxx a dat declaratii contradictorii si exagerate, in unele
cazuri cu intentii de invinuire, iar in altele ca Muntean Dorian nu este vinovat. La
fel, existau date cd xxxxxxxxx a avut probleme de sandtate legate de agravarea
starii psihoneurologice, a ficut tentativi de suicid. Ins3, cererea apararii a fost
respinsd prin incheiere judecatoreasca, prin ce a fost incdlcat principiul egalitatii
armelor.

- potrivit Deciziei nr. 68g/2016 din 14 iunie 2016, Curtea Constitutionald a
mentionat ca principiul contradictorialitatii, garantat de art. 24 Cod de procedura
penald, implicd si concursul instantei de judecatd, aliniatul (4) stabilind, ca:
,Instanta de judecata acorda ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare”. In speta,
instanta de judecata contrar prevederilor art.24 din Codul de procedura penald,
dar si jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor, rezultat din art. 6 al
Conventiei, a respins cererea apardrii de a fi numitd o expertiza complexa
psihiatrico-psihologica legala, ambulator si in baza de documente a partii
vatamate xxXxxxxxxx;

- Invinuirea Inaintatd lui Muntean Dorian are caracter de presupunere, de
fapt invinuirea este lipsita de careva baza probantd in sensul prezentei la Muntean
Dorian a intentiei de a sdvarsi actiuni perverse fatd de minora Xxxxxxxx.

- nicio actiune cu caracter sexual mentionata in Hotdararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.17 din 07.11.2005 ,,despre practica
judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala,, nu a fost
intreprinsa de catre Muntean Dorian fatda de minora Xxxxxxxx si nu s-au probat
careva actiuni insotite de dezgolirea corpului sau a organelor genitale ale
faptuitorului in prezenta victimei; dezgolirea corpului sau a organelor genitale ale
victimei, insotita de contemplarea, pipairea acestora; savarsirea raportului sexual
a actului de homosexualism, lesbianism sau a altor actiuni cu caracter sexual, in
conditii anume ca victima sa poata urmari aceste actiuni; discutiile cu caracter
obscen si cinic purtate cu victima referitor la viata sexuald; audierea impreuna cu
victima a inregistrarilor cu caracter pornografic; vizionarea impreuna cu victima
a imaginilor de orice gen cu acelasi continut; lecturarea impreuna cu victima a
literaturii cu continut pornografic etc.;

- iIn cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca invinuirea lui Muntean
Dorian se bazeaza numai pe declaratiile lui Xxxxxxxx, fdrd ca declaratiile ultimei
sd se confirme si prin alte probe;

- In sedinta de judecata s-a stabilit o discrepantd intre declaratiile facute de
catre Xxxxxxxx In instanta de judecatd si continutul declaratiilor facute pe
parcursul urmadririi penale la data de 04 august 2015, 08 decembrie 2015, 17
octombrie 2016, fara a prezenta o explicatie plauzibild cu privire la discrepanta
intre declaratii. Prin urmare, apararea intemeiat a considerat ca declaratiile lui
Xxxxxxxx nu sunt veridice;



- prima instantd si-a asumat rolul de procuror si s-a manifestat exclusiv in
favoarea acuzarii, dar nu in interesele legii, ignorand practica CtEDO, si anume
hotararea CtEDO din 06.04.2010 in cauza Stefan vs. Romdnia, in care este specificat,
ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea
unei hotarari definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise
de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in
procedura in cauza;

- prima instantd adoptand o sentinta de condamnare in privinta lui Muntean
Dorian, printr-o motivare superficiald, retinand in acest sens doar probele acuzarii,
in special declaratiile partii vatdmate si martorilor, fard a le supune unei analize
ample, fara a lua in consideratie probele la care face referire partea apararii si fara
a clarifica circumstante esentiale ale cauzei, lasand astfel fara o argumentare
cuvenita motivele invocate in sustinerile verbale scrise a apdrdrii, prin ce a fost
afectata solutia adoptata;

- reiesind din solutia adoptata de instanta de fond, apdrarea constatat cd la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Muntean Dorian, instanta
de fond nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art. 61 si art. 75 din Codul penal, nu a tinut seama de circumstantele
reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, permiteau
instantei de judecata stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia;

- este eronata aplicarea de cdtre instanta de judecatd in conformitate cu
prevederile art. 65 alin.(3) Cod penal, a pedepsei complementare ca privarea de
dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati legate de domeniul medicinei
pe un termen de 5 ani, deoarece infractiunea de care a fost condamnat Muntean
Dorian nu era legatd de o activitatea profesionald de medic. In descrierea faptei
infractionale atat in ordonanta de punere sub invinuire cit si in rechizitoriu
procurorul nu indicd cd Muntean Dorian ar fi comis fapta exercitand profesia de
medic, deci aplicarea pedepsei complementare in privinta lui Muntean Dorian este
ilegala;

- la fel, reducand pedeapsa in conformitate cu art.385 alin.(4) din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd a concluzionat ca incalcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei sa datorat din motivul neprezentarii inculpatului
si uneori apdratorului, concluzie ce este total eronata;

3.2 In motivarea cerintelor sale, inculpatul Muntean Dorian a invocat cd:

- organul de urmadrire penala a demonstrat o incertitudine insdsi in
calificarea pe are a dat-o presupuselor fapte, or insasi acesta a indicat in ambele
capete de acuzare pe care le incrimineaza faptul cd toate actiunile persoanei
invinuire au fost indreptate spre un singur scop;

- este absolut neclar atat din invinuire cit si din sentinta care sunt episoadele
care 1 se incrimineaza lui Muntean Dorian, mai mult ca atat nu este clar cum au
fost distinse fiecare dintre actiuni, din moment ce se indica despre un scop unic.
Despre toatd situatia respectiva inculpatul Muntean Dorian a declarat in ultimul
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cuvant, dar cu pdrere de rdu, instanta nici nu a ascultat ultimul cuvant. Mai mult,
ca atat, dupa ce Muntean Dorian a spus ultimul cuvant, instanta s-a retras in
deliberare si fara a mai cerceta declaratiile acestuia, in decurs de un minut a si iesit
din deliberare cu dispozitivul sentintei scrisa pe doua foi, care este fizic imposibil
sd dactilografiezi un volum atat de mare, cu atat mai mult nu este posibil sa
cercetezi si sa meditezi corect asupra unei sentinte, unde este pusa la mijloc viata
si soarta unui om;

- cu referire la declaratiile partii vatamate Xxxxxxxx, s-a indicat ca intreg
dosarul a fost instrumentat doar pe declaratiile acesteia;

- dosarul penal in care este vizat este unul fabricat, la comanda lui Xxxxxxxx
fiind regizat de specialist, iar la baza cdruia se afla minciuna cu elemente de
denegare, folosind drept victima propria fiica XXXXXXXXX;

- se confunda clar si intentionat din start numele Muntean Dorian xxxx cu
al feciorul Muntean Dorian xxxxx, care s-au sunat de nenumarate ori la numarul
de telefon cu cartela SIM personald Moldcell xxxxxxx, dar si de pe cartela SIM al
tatalui cu nr. operatorului Orange: xxxxxxxx, avand o relatie de prietenie si
colaborare, iar apelurile lor sunt folosite drept probe ce este de fapt o absurditate;

- existd un abuz din partea unuia din concubinii mamei Xxxxxxxx care a
afectat grav psihicul acestui copil, iar monitorizarea cu sedinte de consiliere la
psiholog nu au dat rezultate dorite, dar a acutizat starea ei astfel incat la data 03
august 2016, sa aiba la domiciliu deja o ,tentativa de suicid”, prin automutilare.
Din cauza tergiversarii procesului dar si conditionarea mamei de a da declaratii
suplimentare la comanda si dupa lucru intensiv cu psihologii xxxxxxxxx peste un
an si sapte luni da declaratii agravante. Despre acest fapt a fost mentionat de mai
multe ori pe parcursul judecdrii cauzei in instanta de fond, solicitindu-se de mai
multe ori efectuarea unei expertize a partii-vatamate, demersuri care au fost
respinse de fiecare datd;

- declaratiile partii vatamate nu pot fi luate in considerare, ele nu corespund
adevarului, iar instanta de fond a omis sa ofere o apreciere corespunzatoare
acestor probe;

- acuzarea urma sa prezinte informatii clare cu privire la locul de aflare a
telefoanelor pentru perioade concrete, inclusiv la data indicata;

- in declaratiile pretinsei parti vatamate se indica despre faptul ca a existat
un telefon pe care i l-a dat Muntean Dorian pentru a se folosi de el, anterior fiind
si alte telefoane. Cu referire la ultimul, a declarat ca acesta a fost ingropat in
padure, iar ulterior a fost dezgropat si dat mamei sale. Aceste afirmatii la fel sunt
lipsite de temeinicie fiind doar declarative. Pe tot parcursul cercetdrii judecatoresti
si la urmarire penala acesta declara de fiecare data despre faptul cd nu tine minte
datele precise, fiind indicate sau ,,iarna anului 2015” sau , luna ianuarie 2015”, iar
la cazul respectiv a indicat cu precizie, la fel ca si cu camerele de filmat, unde a fost
ingropat telefonul, precum si data concreta cand l-a dezgropat si 1-a dat mamei
sale;



- organul de urmarire penald si instanta care a examinat cauza au fost
pdrtinitori si au luat in calcul doar pozitia si argumentele partii vatamate, cu toate
cd, asa cum au indicat chiar acestia, procurorul si instanta de fond in sentinta de
condamnare, sunt de pdrerea cd fiul a luat o pozitie de aparare a tatalui;

- cu referire la martorii Xxxxxxxxcare este mama pretinsei victime si
XXXXXXX, care este matusa pretinsei victime si Fendic Maria care este prietena
apropiatd a pretinsei victime, straniu este faptul ca instanta nu a ajuns la o astfel
de concluzie, ba din contra a concluzionat cd declaratiile acestor pretinsi martori
sunt veridice desi acestia nici nu pot fi luati in calcul ca fiind martori, or acestia au
dat declaratii doar din spusele lui Xxxxxxxx, fapt consemnat chiar de instanta in
sentinta pe care a emis-o. Deci aceste persoane nu pot avea statut de martori;

- la solicitarea minorului Muntean Dorian de a fi efectuata confruntarea cu
Xxxxxxxx procurorul a refuzat inclusiv pe motivul prevazut de art. 113 alin. (6)
din Codul de procedura penald, nici un minor nu va fi obligat sa participe la
confruntarea cu persona invinuitd de infractiuni contrar integritatii lui fizice si sau
morale. Astfel, a fost aplicatd o norma care nici nu are relevantda la cererea
respectiva deoarece minorul Muntean Dorian nu este persoana invinuitd, fapt prin
care a fost comis un abuz. In motivare au mai indicat si faptul c3 astfel de actiuni
ar putea conduce la revictimizarea copiilor, (f.d.36-37);

- refuzul de a fi efectuata confruntarea a fost neintemeiat si a fost confundat
cu refuzul de a face confruntarea cu invinuitul Muntean Dorian care a fost emis
prin ordonanta. Insd, contrar acestui fapt la examinarea cauzei in instanta, nici
partea acuzadrii si nici instanta nu s-au jenat sd de-a astfel de intrebari, ba chiar
munt mai provocatoare si chiar sugestive, fapt care se confirma prin procesele-
verbale;

- cu referire la martorul Xxxxxxxx, se atesta ca doar relatarea faptului ca fiica
acesteia a fost internata in spitalul nr. 3 pentru copii ,Valentin Ignatenco”, iar
medicul a fost Muntean Dorian, a fost o declaratie pe care o cunoaste personal. In
rest toate declaratiile pe care le-a facut aceasta sunt, dupa cum a relatat personal,
din cele ce i-a comunicat fiica. Astfel, acesta a declara ca toate aceste informatii pe
care le-a dat ea le-a aflat din discutii de la fiica ei pe parcurs. Astfel, nu pot fi
retinute careva argumente ale pretinsului martor care de fapt se rezuma la
declaratiile fiicei sale, iar personal nu a vazut si nici nu a auzit nimic. Aceste
argumente sunt declarative, si bazate doar pe presupuneri si doar pe declaratiile
aceleiasi XxXxXxxxxx;

- argumentele care au fost puse la baza sentintei de condamnare in cauza
sunt absolut irelevante cauzei si rezulta doar din declaratiile unei si aceiasi
persoane, a XXxXxxxxxxx care este recunoscuta drept parte vatamata pe dosar si care
a dat de fiecare data declaratii contradictorii, ba chiar schimbandu-si declaratiile
sale Incepand de la declaratiile in fata ofiterului de urmadrire penald si pana la
declaratiile in fata instantei de judecata;



- este inadmisibil ca o sentinta de condamnare sa se rezume doar la
declaratiile unei singure persoane si anume a persoanei care este recunoscuta
drept parte vatamata, or acesta ar incalca toate principiile unui proces penal;

- prima instantd urma sa de o apreciere criticd acestor pretinse probe care se
fac trimitere doar la declaratiile unei singure persoane - a partii vatdmate, cu atat
mai mult ca s-a stabilit cu certitudine ca alte probe care ar putea fi puse in baza
sentintei de condamnare in privinta inculpatului, in afara de declaratiile
contradictorii ale partii vatdmate, nu au fost prezentate de catre acuzatorul de stat;

- prima instantd In motivarea sentintei s-a rezumat doar la copierea textului
din rechizitoriu in forma in care a fost expusd de cdtre procuror Iara a mai face o
cercetare detaliatd a presupuselor probe care au fost anexate la dosar, ori acestea
au fost pus si simplu invocate tara a fi de fapt o proba pentru cauza respectiva;

- cu referire la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.05.2015 si
15.05.2015, care la fel a fost pus si simplu copiat din rechizitoriu este de remarcat
faptul cd acestea sunt pur si simplu o relatare a vorbelor aceleiasi parti si anume a
lui Xxxxxxxx care au fost purtate cu alti utilizatori si care de fapt nu prezintd nici
o probd, fiind pusa doar pentru a face dosarul mai voluminos si pentru a avea o
lista mai mare de probe;

- din materialul cauzei rezulta clar ca s-a cercetat un careva telefon, despre
care indicd instanta, ca este corp delict si cd a fost dat victimei pentru a purta
convorbiri telefonice;

- In procesul verbal de examinare la 20 octombrie 2016 (f.d. 103), in urma
examindrii s-a stabilit, telefonul este in stare de functionare insa este instalata
parola de acces, astfel incat este imposibila examinarea telefonului in interior
deoarece la moment lipseste parola de acces. Mai mult ca atat lipsea si cartel SIM
la care se face referire;

- inculpatul in cadrul sedintei de judecata a avut o pozitie stabild,
consecutivd, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, iar argumentele sale
precum ca nu a fost aplicate careva actiuni dintre cele ce se incrimineaza fata de
partea vdtamata, nu au fost combdtute prin careva probe din partea acuzarii;

- iInvinuirea adusa inculpatului Muntean Dorian de catre acuzatorul de stat
in baza art. 175 Cod penal, pe doua capete de acuzare, se bazeaza in totalmente
integral pe declaratiile partii vatamate, care fiind analizate s-a constatat existenta
unui caracter inconsecvent;

- Invinuirea adusa inculpatului Muntean Dorian nu a fost formulata intr-o
maniera care sa excluda orice Indoiala sau arbitrariu, ceea ce este inadmisibil. In
rechizitoriul, acuzarea de stat s-a limitat la reproducerea declaratiilor partii
vatamate si a rudelor partii vatamate, pe care ulterior le-a luat la baza emiterii
sentintei si instanta de judecata, fara a formula o Invinuire clard, si ce mijloace de
proba, in afard de declaratiile partii vatdmate le-ar confirma;

- lipsa probelor concludente, pertinente si admisibile in confirmarea
invinuirii aduse inculpatului, coroborate cu art. 8 din Codul de procedura penala,



nu au fost luate in calcul de instanta de judecatd care de fapt impun necesitatea
achitdrii inculpatului Muntean Dorian.
3.3 [n motivarea cerintelor sale, avocatul Catana Eugeniu a invocat ci:

- faptele imputate inculpatului Muntean Dorian in ordonanta de punere sub
invinuire sunt insuficient descrise, sunt imprecise si nu sunt circumstantiate ca
mod de operare, ori prin loc si timp. Actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza
invinuirii nu sunt determinate cu suficienta precizie printr-o modalitate clara si
concreta de savarsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasa a coordonatelor
spatio-temporale, contravine Insusi declaratiilor pdrtii vatdmate Xxxooxxxx
depuse organului de urmarire penala;

- ordonantele de punere sub invinuire a lui Muntean Dorian contin expresii
vagi si neclare de genul. ,, ...pe parcursul anului 2014 si pind la data de 13.08.2015 a
efectuat/receptionat aproximativ 295 de apeluri cu durata de 541 min. 15 sec. si receptionat
58 SMS in perioada de timp mentionatd mai sus, s-a intilnit de mai multe ori in mun.
Chiginau...”, ,,...1a 14.04.2015, numitul Muntean Dorian s-a deplasat cu partea vitamatd
minora Xxxxxxxx....la domiciliul sau a comis multe actiuni perverse, care sau manifestat
prin discutii cu caracter obscen, sdrutdri, atingeri indecente a minorei in zonele intime....”
o la data de de 15.05.2015 aflindu-se la restaurantul ,Poiana Bradului” situat in
apropierea com. Togatin, mun. Chisindu a efectuat mai multe acte perverse...”;

- dispozitiile din ordonanta de punere sub invinuirea lui Muntean Dorian si
din rechizitoriu relateaza la mod general, fara a fi concretizate si analizate
epizoadele de invinuire. Anul 2014 a avut 365 de zile, in ce zile si cine a fost
initiatorul apelurilor, cate au avut loc in anul 2014, caracterul convorbirilor si cate
in 2015. De la ce numar de telefon se efectuau receptionarile, cui ii apartinea
telefonul, nu se indicd nici un continut al discutiilor telefonice si nici a SMS-urilor;

- prin declaratiile pdrtii vatamate Xxxxxxxx facute in cadrul urmaririi penale
din data de 04.08.2015, 08.12.2015 si 17.10.2016 cu participarea reprezentantului
legal, psihologului si avocatul acesteia se arata cd, in anul 2014 Muntean Dorian la
initiativa sa a telefonat - o de 2 ori, iar in 2015, indica 3 sunete ale lui Muntean
Dorian, fapte ce nu se aratd in ordonanta de punere sub invinuire;

- pe episodul din 15.05.2015 in ordonanta de punere sub invinuire nu se
indica, adresa restaurantului ,, Poiana Bradului”, ora si locul unde a-r fi avut loc
pretinsele actiunile perverse;

- Invinuirea pe episodul din 14.04.2015 formulata in baza declaratiilor lui
Xxxxxxxx din 17.10.2016, ca si alte declaratii a acesteia, n-au fost verificate de
organul de urmarire penala privind veridicitatea lor, in ordonanta de punere sub
invinuire nu se indicd ora, locul din apartamentul unde s-ar fi petrecut actiunile
perverse de care se invinuieste inculpatul Muntean Dorian, probele care ar
confirma insusi faptul, daca partea vatamata a fost in apartamentul, si
Imprejurarile descrise de catre aceasta constituie un adevdr;

- rechizitoriul in cauza data nu satisface exigentele de echitate a procedurilor
si nu asigura o corectd si legald informare a inculpatului Muntean Dorian cu
privire la invinuirea formulata prin ordonantele de punere sub invinuire;
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- instanta de fond n-a acordat deplina eficientd, celor expuse de partea
apdrarii asupra prevederilor ce reglementeaza obligarea de a verifica legalitatea
referitoare la sesizarea instantei sub aspectele elucidate cu privire la invinuirea
Inaintata inculpatului, de a identifica si, respectiv, a da apreciere incdlcdrilor care
atrag nulitatea actelor procedurale si consecintelor juridice ce se impun de lege;

- sentinta de condamnare in privinta inculpatului Muntean Dorian se bazeaza
pe declaratii contradictorii si neverificate ale partii vatamate Xxxxxxxx, iar
audierea acesteia In sedinta de judecata a fost fdcuta cu incalcari flagrante a
prevederilor art. 109, 110 Cod de procedura penald, de a depune declaratiile in
formd liberd, apoi a raspunde la intrebarile partilor. Un rol activ la adresarea
intrebdrilor pdrtii vatamate, contrar prevederilor art.370 alin.(3), cu referire la
art.367 alin.(2) din Codul de procedura penala, le-a manifestat si Presedintele
sedintei de judecatd. Metoda de audiere a partii vatamate Xxxxxxxx initiata de
acuzatorul de stat a reprezentat o inscenare a acestuia pregatita din timp,
urmdrind scopul ca partea vatamatda nu v-a da gres, va raspunde la Intrebadrile
pregatite acesteia din timp, fiind cunoscute si raspunsurile;

- sentinta de condamnare adoptatd in privinta inculpatului demonstreaza
faptul, ca instanta s-a manifestat doar iIn partea acuzarii. Declaratiile partii
vatamate Xxxxxxxx, a reprezentantului legal Xxxxxxxx, martorului xxxxxxxxx au
fost transcrise din rechizitoriu. Probele apdrdrii, prima instanta le-a ignorat si
asupra lor nu s-a expus;

- declaratiile lui Xxxxxxxx cu privire la evenimente din 14.04.2015, instanta in
partea descriptiva a sentintei, le evidentiaza de doua ori (pagina 5 - 7), in care
continuturile deviaza esential;

- explicatiile lui Xxxxxxxx, sunt inventate. Mai mult ca atat, in sedinta de
judecata din 18.11.2019, la intrebarile inculpatului Muntean Dorian, aceasta n-a
putut sd spuna pe care drum au mers la apartament, unde se afla patucul copilului,
unde se afld baia si dusul, ce fel de pasdrea se afla in casd, ce fel de ceainic era la
bucatdrie si daca au baut ceai, partea vatdimatd a mentionat ca la bucatarie n-a
ajuns , ceai n-au baut, deoarece a plecat, nu stie de cate ori a fost audiata la
urmadrirea penala;

- acuzatorul de stat, incdlcand procedura de adresare a intrebarilor, l-a
intrerupt pe inculpat si a adresat partii vatdmate intrebari cu raspuns de felul: ,in
apartament v-a dus in brate?”, la care a urmat raspunsul ,, Da m-a luat..., ,,V-ati urcat
pe masd la bucdtdrie?, a urmat raspunsul asteptat de acuzatorul de stat, iar
intrebdrile avocatul referitor la divergentele din declaratiile pe care Xxxxxxxx le-a
considerat adevarate, la solicitarea acuzatorului de stat au fost inlaturate de catre
instanta;

- declaratiile Iui Xxxxxxxx, precum cd ea cunostea de fapt apartamentul lui
Muntean Dorian, cu descrierea celor aflate in apartament, nu au fost verificate de
organul de urmarire penald, cu iesirea la fata locului de a forma o convingere, ca
cele declarate de partea vatamata, corespund adevarului;
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- instanta de judecata a ignorat declaratiile martorilor audiati in instanta de
judecata; Fendic Maria, Solomon Iurie, Muntean Gabriela, Donica Eugen a
minorului Muntean Dorian, care cunosc despre intalnirile ultimului cu Xxxxxxxx;

- sentinta de condamnare, a lui Muntean Dorian xxxxx se bazeaza numai pe
presupuneri, declaratiile contradictorii ale partii vatdmate neverificate de organul
de urmdrire penala si preluate de la aceasta de catre mama ei xxxxxxxxx si sora
acesteia;

- inculpatul Muntean Dorian ilegal a fost privat de dreptul de a ocupa functii
si exercita activitdti legate de domeniul medicinii, inclusiv activitati legate de
minori pe un termen de 5 ani, or, Invinuirea, dupa cum a mentionat este ilegala,
dat fiind faptul ca aceasta nu este legatd de profesia sa;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 august
2020, au fost admise partial apelurile declarate, casata sentinta primei instante in
partea individualizdrii pedepsei si aplicarea pedepsei complimentare si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care:

Muntean Dorian, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 175 din Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani.

Muntean Dorian, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 175 Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani.

Potrivit art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Muntean Dorian o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 din Codul penal, s-a suspendat pedeapsa numita
inculpatului Muntean Dorian, cu stabilirea unui termen de probatiune de 5 (cinci)
ani, cu obligarea inculpatului sa nu isi schimbe domiciliul sau resedinta fara
consimtamantul organului competent si sa participe la programe probationale.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a concluzionat cd inculpatul Muntean Dorian a sdvarsit anume infractiunile
pentru care au fost condamnat, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale ale inculpatului in coroborare cu prevederile art.
61 Cod penal. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodata instanta de apel, analizand declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitdtii lor, le-a apreciat ca fiind ne veridice, or
mentiunile efectuate de inculpat nu au fost insotite de careva probe, astfel,
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instanta de apel a considerat ca inculpatul a oferit astfel de mentiuni cu scopul de
a se eschiva de raspunderea penala.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a remarcat ca, alegatiile invocate
de apelati in partea in care s-a solicitat achitarea inculpatului nu pot fi retinute ca
intemeiate, or probele cercetate atat de instanta de fond, dar si de instanta de apel
indica fara dubii cd inculpatul a comis infractiunile imputate lui.

In sustinerea ideii expuse, instanta de apel a notat c4, vinovitia inculpatului
rezulta din declaratiile victimei si martorilor acuzarii care coroboreaza intre ele,
inclusiv sunt in coroborare cu celelalte mijloace de proba, cu continutul
proceselor-verbale ale actiunilor de urmadrire penald, documentele cercetate in
sedinta de judecata.

In acest context, instanta de apel a mentionat c& argumentele apelantilor in
partea in care au invocat ca martorii Munean Dorian, fiul inculpatului Muntean
Dorian, precum si sotia inculpatului, martorul Muntean Gabriela au confirmat in
sedinta de judecata ca partea-vatamatd a purtat discutii cu fiul inculpatului, nu
constituie un temei de achitare a inculpatului, or persoanele indicate sunt rudele
inculpatului, mai mult, victima si fiul inculpatului au facut cunostinta si
comunicau prin retelele de socializare dupa intentarea dosarului penal.

La fel, in telefonul victimei sub numele , Puisor” apare poza inculpatului
dar nu a fiului sau minor. Chiar si minorul Muntean Dorian a declarat ca el cu
victima minora nu s-au sarutat.

Relevant in opinia instantei de apel, a fost si faptul ca la etapa de urmadrire
penala, fiind audiat in calitate de banuit inculpatul a recunoscut ca a purtat cu
minora multe discutii si au avut vreo patru intalniri in afara spitalului, toate
intalnirile au fost la insistenta categorica a ei si nu i-a putut refuza, fiindca putea
sa 1i caute la spital si lucrurile se complicau (f.d.73-74 Vol. Il), iar la audierea sa in
calitate de Invinuit Muntean Dorian o descrie pe victima ca este o copild
dezghetatd, poate exagera si poate fi usor manipulata de mamad, declaratiile facute
de victima contin prea multe detalii i exagerate ceea ce nu este specific unui copil
de varsta ei, ca ea poate manipula cu persoane de diferite varste la fel cum a
manipulat cu familia Muntean. De la 15 iulie 2015 pana la 09 februarie 2017
inculpatul nu a vorbit despre fiul sau, iar la 09 februarie 2017 pentru prima data a
relatat ca victima ar fi avut relatie de prietenie si colaborare cu fiul lui care s-au
sunat de nenumadrate ori de la numarul de telefon al inculpatului (f.d.132-133 Vol.
II), astfel, includerea ulterioard a fiului in actele descrise de inculpat este
neveridica.

La fel, instanta de apel a remarcat ca inculpatul a incercat sd-i faca
cunostinta victimei si fiului sdu pentru a-si pregati pozitia de aparare, astfel,
aceste circumstante denotd ca inculpatul nu numai cd nu a constientizat cele
sdvarsite, dar a incercat sa ascunda cda anume el si-a realizat pe deplin intentia de
sdvarsire a actiunilor perverse in privinta minorei care este de o varsta cu copilul
sdu. In acest sens, instanta de apel a notat ca, implicarea fiului minor al
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inculpatului, sotiei sale, precum si celorlalte rude/prieteni care au fost audiati in
acest proces a avut loc dupa savarsirea infractiunii.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, initial inculpatul a povestit partii
vatamate minore cd el singur creste si educa un fiu, nu are sotie, iar cea din urma
l-a crezut si 1i era mila de el spunand ca , uite el, un birbat atit de bun, creste singur
copilul si nu are sotie”. Fapt ce se demonstreaza prin reactia victimei care s-a
dezamagit cand a aflat cd, de fapt, Muntean Dorian nu este singur, dar are sotie si
incd un copil mic. Circumstantele descrise, In opinia instantei de apel, indica ca
partea vatamatd, de 13 ani s-a indragostit in barbatul de 37 de ani, in care initial
credea cd este barbatul ideal, iar el intentionand de a o avea ca amantd, o pregatea
incet prin sdvarsirea actelor perverse, prin atingeri, sarutdri, etc, pand a dus-o
acasa si a facut cu ea sex oral.

Referitor la declaratiile colegului inculpatului - martorul Solomon Iurie, cat
si rudelor inculpatului, care au declarat cd partea vatdmatd este rea, ca ea il
telefona pe inculpat, ca fiul inculpatului comunica cu dansa prin telefonul tatdlui,
dar nu inculpatul comunica cu dansa, instanta de apel le-a apreciat drept
neveridice, or fiul inculpatului, care este aceeasi varstd cu victima nu are acelasi
numadr de telefon cu tatdl sdu, nici nu se afla permanent langa parintele sdu.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele apelantilor in partea in care
au invocat ca declaratiile oferite de partea vatamata nu corespund adevarului si
sunt inventate, or partea vatdmata a relatat doar acele circumstante despre care
este intrebatd la moment, niciodata nu povesteste mai mult decat intrebarea care
i-a fost adresatd, cu atat mai mult cd la intentarea dosarului penal ea era
indrdgostitd inca de inculpat, situatie care o incuraja sa-i fie partinitoare ultimului.

Mai mult, partea vatamata, fiind intrebatd despre actiunile intreprinse de
inculpat asupra sa ,pas cu pas” a explicat evenimentele cele despre care a fost
intrebata, chiar si actiunile intime, aceasta le-a povestit mai tarziu, explicand
fiecare actiune separat pe care a comis-o inculpatul asupra ei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca partea vatamata nu povesteste
singurd amdnunte daca nu este intrebatd concret despre ce a urmat, or, in opinia
instantei de apel este evident cd actiunile perverse nu se povestesc ca in
rechizitoriu, victima povestind asa cum ea le percepe.

In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a respinge
argumentul apararii precum ca partea vatamata de fiecare data descrie actiuni
diferite si nu a povestit initial despre toate actele savarsite in privinta ei de catre
Muntean Dorian. Astfel, Xxxxxxxx raspunzand la intrebari rdspunde amanunte
pe care initial nu le-a expus fiindca nimeni nu a intrebat-o ce a urmat.

Avand in vedere cele expuse supra, instanta de apel a conchis ca versiunile
apelantilor in sensul achitarii inculpatului nu s-au confirmat, nu pot fi retinute, ci
din contra, au fost combdtute prin probele analizate si apreciate de instanta de
judecata.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor in
partea In care s-a invocat ca invinuirea adusd este vaga, neclard, or, ordonanta de
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punere sub invinuire, dar si invinuirea adusa inculpatului prin rechizitoriu
contine informatii concrete, vizeaza fapte produse, circumstantele stabilite de
organul de urmadrire penald, au indicat ca inculpatul a comis doua fapte
prejudiciabile ce sunt pasibile de raspundere penala.

In continuare, instanta de apel, la fel a apreciat critic argumentele
inculpatului si a apardtorilor in partea in care s-a invocat dobandirea probelor cu
incdlcarea normelor de procedura si necesitatea declardrii nule a probelor, or,
potrivit materialelor cauzei, se atesta ca In spetd a fost depusa o cererea a apardrii
prin care s-a solicitat declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire, care
legal si intemeiat a fost solutionata de catre Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
prin incheierea adoptatd la data de 7 martie 2019.

Cu referire la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel pornind de la prevederile art. 76 Cod penal a retinut
comportamentul pozitiv al inculpatului, aflarea unui copil minor la intretinere.

In aceste conditii instanta de apel a mentionat ci in lipsa circumstantelor
agravante, este rational ca pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de 175 Cod
penal, pentru primul episod, de aplicat fatd de Muntean Dorian pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, iar pe episodul actiunilor
perverse prevazute de 175 din Codul penal, savarsite la domiciliul inculpatului
de aplicat fata de Muntean Dorian pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani.

Totodatd, instanta de apel a mai remarcat cd in speta au fost identificate
suficiente circumstante ce indica faptul ca in privinta inculpatului pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

In aceiasi ordine de idei instanta de apel a indicat cd, instanta de fond
neintemeiat a facut uz de prevederile art. 65 din Codul penal si a stabilit
inculpatului pedeapsa complimentard, or, In spetd nu a fost confirmat faptul ca
infractiunile ce i se incrimineaza inculpatului au fost savarsite anume in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu, or faptele prejudiciabile nu au nici o tangenta
cu atributiile de serviciu si nu au fost comise in timpul serviciului, adica in cadrul
spitalului in momentul in care inculpatul isi exercita atributiile.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Ceruta Elena cu procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
solicitd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante;

- avocatul Catana Eugeniu cu inculpatul Muntean Dorian, care invocand
pct. 6) 8) si 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel
si sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, in conformitate cu art.
251 alin. (2) si alin. (3) Cod de procedurd penald, a declara nulitatea absoluta a
ordonantelor de punere sub invinuire a lui Muntean Dorian in sdvarsirea
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infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal si achitarea acestuia din motivul
inexistentei faptei infractiunii.

5.1 In motivarea recursului ordinar, procurorii Tiaut Dorina si Ceruta Elena
invocd cd:

- pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, se atestda cd nu a fost atins scopul principal si anume
prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de cdtre alte
persoane;

- instanta de apel era obligatd sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele
servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate In partea speciala a Cod penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod;

- decizia adoptata in cauza lui Muntean Dorian la motivarea stabilirii pedepse
contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare
conditionata a executdrii ei;

- sunt gresite concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului Muntean Dorian si in contradictie cu probatoriul administrat
la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale
si principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, in situatia
in care inculpatul a recunoscut vina abia in instanta de apel, inculpatul nu a
regretat pentru faptul cd a comis o infractiune si incercand sub diferite metode de
a duce in eroare atat organul de urmadrire penala cat si instanta de fond, avand un
singur scop, eschivarea de la raspundere penala;

- la stabilirea termenului si categoriei de pedeapsad instanta de apel urma
sa tind cont de criteriile de individualizare a pedepsei si anume: inculpatul a
recunoscut vina abia in cadrul examinadrii apelurilor, fiind impus, in final, de
greutatea probelor prezentate de acuzare si cercetate atat in instanta de fond cat
si in instanta de apel; de caracterul infractiunii incriminate, de faptul cd prin
aceasta infractiune se aduc atingeri interesului suprem al copilului in societate,
legiuitorul a prevdazut ca pedeapsa exclusivd pentru asemenea fapte -
inchisoarea pe un termen de la 3 la 7 ani, iar prin analogie se retin prevederile
art. 90! Cod penal, prin care a fost introdusa condamnarea cu suspendarea
partiala a executdrii pedepsei cu inchisoare (care de fapt este mai severa ca
aplicarea art. 90 Cod penal), iar la alin. (3), legiuitorul a indicat concret ca acest
articol nu este aplicabil in cazul infractiunilor prevazute de art. 175 Cod penal;

- instanta de apel neintemeiat nu a retinut argumentele de acuzare si gresit a
constatat faptul ca in privinta inculpatului Muntean Dorian este aplicabil art. 90

Cod penal;
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- instanta de apel gresit a conchis ca nu a fost confirmat faptul cd infractiunile
in spetd au fost sdvarsite anume in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu,
motivand ca faptele prejudiciabile nu au tangenta cu atributiile de serviciu, nu au
fost comise In timpul serviciului, in timpul exercitdrii atributiile de serviciu, in
cadrul spitalului In momentul in care inculpatul isi exercita atributiile;

- potrivit probelor pertinente si concludente cercetate atat in instanta de fond,
cat si in instanta de apel, actiunile perverse fata partea vatamata minora au fost
savarsite de inculpat in exercitiul profesiei pe care o practica - doctor, fata de
persoand - minord care era pacienta dumnealui, a cunoscut victima in legatura
cu activitatea de serviciu, accepta vizitele victimei la dumnealui la serviciu, 1i
facea complimente In perioada cand victima era internatd, inculpatul fiind
medicul curant al acesteia;

- anume acest comportament al inculpatului Muntean Dorian in timpul
serviciului, manifestat prin flirt si complimente la adresa pacientei minore, a
creat conditii pentru seducerea minorei, or potrivit Raportul de evaluare
psihologica nr. xxx din xxxxxx, emis de psihologul CNPAC , Amicul” xxxxxx,
minora XXXxxxxxx prezinta semne specifice copiilor aflati in faza incipienta de
seductie.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Catana Eugeniu cu inculpatul
invocd cd:

- atat organul de urmarire penalda in cadrul urmaririi penale, cit si
acuzatorul de stat in cadrul examinarii cauzei in instantele de judecata, n-au
prezentat careva probe concludente, pertinente si utile ce ar demonstra
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- declaratiile partii vatamate Xxxxxxxx-Vicoria nu pot fi considerate ca
probe credibile, ce ar demonstra vinovatia lui Muntean Dorian in savarsirea
infractiunii imputate acestuia, deoarece contin multiple divergente acestea fiind
indicate in cererea de apel si nu sunt in coroborare cu alte probe, sunt niste
declaratii, care in corespundere cu prevederile art.99 alin. (2) Cod procedura
penald, n-au fost verificate si apreciate de organul de urmarire penala intru
stabilirea adevarului;

- acuzarea, neverificand concludenta, pertinenta si utilitatea probelor
prezentate de organul de urmarire penald, a emis ordonanta de punere sub
invinuire a lui Muntean Dorian, ultimul fiind pus sub invinuire in savarsirea
infractiunii prevazute de art.175 Cod penal. Acest act procedural, in sensul art. 281
Cod procedura penala, trebuie sa cuprinda indicarea datei, orei, locul, mijloacele
si modul de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivele si
semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei;

- evenimentele indicate in ordonanta de punere sub invinuire a lui Muntean
Dorian, contrar prevederilor art. 281 Cod procedura penald, sunt insuficient
descrise, sunt imprecise si nu sunt circumstantiate ca mod de operare, ori prin
loc si timp, nu sunt determinate cu suficienta precizie printr-o modalitate clara
si corecta de savarsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasa a
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coordonatelor spatio-temporale, contravine insusi declaratiilor asa numitei parti
vdtdmate depuse organului de urmarire penald, dar nu verificate;

- organul de urmadrire penald n-a prezentat in instantele de judecata nici o
proba pertinenta, concludentd si utild prin care s-ar fi demonstrat, cd partea
vatamata ar fi fost impreund cu inculpatul Muntean Dorian in apartamentul
ultimului.

- organul de urmadrire penald nu a verificat declaratiile partii vatdmate
Xxxxxxxx prin care sd constate, ca cele declarate de cdtre aceasta corespund
realitati, ca obiectele, imobilul din apartamentul lui Muntean Dorian, la care ea
face referinta in declaratiile sale, exista si constituie un adevar. Nu s-a efectuat
madcar examinarea la fata locului, cu participarea partii vatamate, reprezentantului
legal al acesteia, avocatului, pedagogului, n-au fost ridicate inregistrari video;

- judecind cauza in privinta inculpatului Muntean Dorian, instanta de fond
si de apel nu au acordat deplina eficienta, celor expuse de partea apararii asupra
prevederilor ce reglementeaza obligarea de a verifica legalitatea referitoare la
sesizarea instantei sub aspectele elucidate cu privire la Invinuirea inaintata
inculpatului. Este eronatd aprecierea instantei de apel a incalcarilor care atrag
nulitatea actelor procedurale si consecintelor juridice ce se impun de lege, in
speta data in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu;

- instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei penale in privinta
inculpatului Muntean Dorian s-au manifestat doar in favoarea acuzarii;

- In cadrul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, la insistenta
acuzatorului de stat, in anul 2018, in privinta lui Muntean Dorian ilegal a fost
pornitd o noua cauza penala pe episodul din 14.04.2015, pe care Muntean Dorian
deja era invinuit in baza art.175 Cod penal, ordonanta nefiind anulata.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul, a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru admiterea
recursurilor declarate cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si incetarea
procesului penal pe episodul din 14 aprilie 2015, in conformitate cu art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, cu excluderea aplicdrii art. 84 Cod penal.

6.1 La fel, in temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penala, avocatul
Catan Eugeniu, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de procurori,
pledand pentru inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurori, considerand
corecte constatarile expuse in cererea sa de recurs.

6.2. Totodatd, in temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penala,
avocatul Babara Marian, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de
procurori, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile declarate urmeaza a fi admise, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

18



Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Cu referire la recursul declarat de procurori:

Din continutul recursului declarat de catre procurori, se atestd cd acestia au

indicat drept temeiuri pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiului de casare nominalizat, Colegiul penal constata ca criticile
aduse de catre titularii cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.

Astfel, partea acuzarii critica decizia instantei de apel, in partea ce se refera
la individualizarea pedepsei si anume faptul cd neintemeiat au fost aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, precum si in partea aplicdrii in privinta inculpatului
a prevederilor art. 65 Cod penal.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constatd cd aceasta, la examinarea apelului, in partea
individualizarii pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, la fel instanta de apel la judecarea
cauzeinu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale
invocate, in ordine de apel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, potrivit sentintei, Muntean
Dorian a fost condamnat in baza art. 175 Cod penal la o pedeapsa de 5 ani de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de
domeniul medicinei, inclusiv activitati legate de minori, pe un termen de 5 (cinci)
ani.

Tnsé, ce tine de constatarea instantei de apel din deciziei sa (f.d. 48, vol. VII),
in care aceasta mentioneaza cd ,[...] instanta de apel considerd cd circumstantele
mentionate indicd la faptul cd inculpatul Muntean Dorian urmeazd, in vederea corectirii
si reeducdrii, sd nu execute pedeapsa inchisorii, in spetd fiind prezente circumstante ce
indicd cd in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 90 din Codul penal.”

Colegiul penal largit atestd ca este una formald, deoarece la adoptarea acestei
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solutii instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura si nu a expus desfasurat
conditiile de aplicare a art. 90 Cod penal.

In acest context, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala
este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Simpla invocare si trimiterea la prevederile art.61, 75 Cod procedura penala,
ne fiind motivata relevanta acestora la caz, nu atesta faptul aplicdrii acestor
conditii fatda de persoana in cauza.

La caz, potrivit materialelor cauzei rezulta ca instanta de apel a dispus in
temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei inchisorii de cdtre
inculpatul Muntean Dorian pe o perioada de probatiune de 5 ani. In virtutea celor
mentionate, Colegiul penal largit retine cad instanta de apel insuficient a abordat
conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, si nu a luat
in consideratie faptul ca inculpatul prin faptele prejudiciabile savarsite a adus
atingere relatiilor sociale privind dezvoltarea sociald, spirituala si morald a
minorului, atentand astfel la inviolabilitatea sexuala a copilului.

Cu referire la alegatiile recurentilor privind aplicarea de citre instanta de
apel a prevederilor art. 65 Cod penal, instanta de recurs atesta ca argumentul
instantei de apel precum ca ,, [...] nu au fost confirmat faptul cd infractiunile in spetd
au fost sdvdrsite anume in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, or faptele
prejudiciabile nu au tangentd cu atributiile de serviciu, nu au fost comise in timpul
serviciului, in timpul exercitdrii atributiile de serviciu, in cadrul spitalului in momentul
in care inculpatul isi exercita atributiile” este unul neargumentat, or, analizand
materialele cauzei, si anume declaratiile partii vdtamate minore, care a declarat ca
,» [...] Muntean Dorian a invitat-o la spital, fiind in acea zi de serviciu...” sau ,, [...] la
prima internare Muntean Dorian a intrebat-o cdti copii vrea sd aibd...” (f.d. 33, vol. VII)
se atestd cd actiunile infractionale a inculpatului au avut loc inclusiv cand acesta
se afla la locul de munca.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit atesta ca partea vatdmata
minord a fost anterior pacienta inculpatului, iar inculpatului la randul sau accepta
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vizitele partii vatamate minore la locul sau de muncd, respectiv faptele
prejudiciabile au fost comise In timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Sub aceste aspecte instanta de recurs constata insuficienta motivarii asupra
criticilor recurentilor cu privire la neaplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 65 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, in prezenta speta si-au gasit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate de cdtre procurori, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile constate supra nu pot
fi corectate de instanta de recurs.

Cu referire la recursul avocatului Catana Eugeniu cu inculpatul:

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Catana Eugeniu cu
inculpatul se atesta ca acestia au declarat drept temeiuri pentru declararea
recursului art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, potrivit
carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii; nu au fost Intrunite elementele infractiunii;
faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiului de casare nominalizat, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularii cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ca conform art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de

apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedurd penala.

Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedurd penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut
cont pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era
obligatd sa deduca din actele cauzei ,(...)determinarea si constatarea juridica
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a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald”.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, nu si-a motivat solutia si, nerespectand prevederile art.
101 Cod de procedura penald, nu a dat apreciere probelor din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar tuturor probelor in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Desi, fiind obligatd sda motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, instanta de apel s-a limitat la
reproducerea in calitate de probe a declaratiilor partii vatamate, martorilor,
evitand supunerea acestor probe unei analize detaliate, care incontestabil a-r fi
motivat solutia adoptata.

Colegiul penal observa si insuficienta argumentarii solutiei instantei de
apel, prin prisma faptului dacd sunt intrunite elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si
aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd normele de
drept procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Astfel, instanta de recurs a observat ca, instanta de apel judecand
apelurile declarate, a omis sd supuna analizei si sa ofere raspunsuri motivate
la mai multe chestiuni invocate de cdtre apelanti, limitandu-se doar la o
apreciere subiectiva a circumstantelor pe caz.

La concret, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel in decizia sa a
omis sd supund unei analize consecvente urmatoarele chestiuni:

- nu a fost examinata si nu a fost supus analizei pozitia apdrarii privitor la
aplicabilitatea in speta de referinta a prevederilor art. 251 alin. (2) si alin. (3)
Cod de procedura penala;

- nu au fost combatute alegatiile apelantilor privind divergentele sesizate
in declaratiile partii vatamate;

- nu au fost combatute cu nici un argument plauzibil erorile admise la faza
de urmadrire penald, precum si alegatiile cu privire la pretinsele erori expuse in
ordonantele de punere sub invinuire si rechizitoriu;

- nu s-a facut referire la alegatiile apelantilor privind incalcarea art.4 al
Protocolului nr.7 CEDO.

Suplimentar, Colegiul penal largit considerd cd instanta de apel nu a
verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
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procedura penala, fara a se expune clar asupra motivelor invocate de aparare
in apel, examinand cauza penalad dedusa judecatii unilateral.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazs, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta
motiv de casare.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel.

In acest sens, se noteaza ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse In cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7.1. In consecints, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a
adoptat o decizie de condamnare in privinta inculpatului Muntean Dorian in
baza invinuirii de comitere a infractiunilor prevazute de art.175 Cod penal,
printr-o motivare insuficienta, superficiala, fdrd a se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel de partea apdrdrii, prin ce a fost afectata solutia
adoptatd, or aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si astfel
recursurile declarate urmeaza a fi admise, decizia instantei de apel casata total,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet
de judecata.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
esentiale indicate in cererile de apel si in mdsura competentei sale asupra
motivelor din recursurile declarate, nominalizate si In prezenta decizie, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei
date, sda-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza
probelor cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel, cu respectarea
cerintelor art. 414, 415 Cod de procedurd penald, tinand cont de motivele
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casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica
relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si
echitabil, sd8 pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9.In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
pentru combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ceruta Elena cu
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre
avocatul Catana Eugeniu cu inculpatul, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 august 2020, in cauza penald in privinta lui
Muntean Dorian xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 28 mai 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Victor Boico
Iurie Diaconu
Liliana Catan

Ion Guzun
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