Dosarul nr. 1ra-1041/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Natalia Uncu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 11 septembrie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

OSTAPENCO  Vasilii - XXXXX,
nascut la  XXXXX, originar din  XXXXX,
domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.08.2020— 11.09.2020;
Instanta de apel: 26.10.2020 — 15.12.2020;
Instanta de recurs: 02.02.2021 — 28.04.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 11 septembrie 2020,
Ostapenco Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 362 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe termen de 1 an;

- art. 171 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe termen de 4 ani;

- art. 172 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe termen de 4 ani;

- art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal la inchisoare pe termen de 18 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit lui Ostapenco Vasilii
pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 23 ani cu
ispasire in penitenciar de tip nchis.

Tn conformitate cu art. 103 Cod penal s-a aplicat masura de constrangere sub
forma de tratament fortat contra alcoolismului si narcomaniei.



S-a incetat procesul penal in cauza de invinuirea lui Ostapenco Vasilii n
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal in legatura cu
impacarea partilor.

S-a ncasat de la inculpat in beneficiul statului cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizelor in suma de 50.998 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ostapenco
Vasilii Tn una din zilele lunilor iulie-august 2019, pe timp de noapte, prin
deteriorarea geamului, a patruns in locuinta lui XXXXX, situatd in XXXXX si avand
intentia de a-si satisface pofta sexuala prin constrangere fizica, aplicandu-i o lovitura
in regiunea capului si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa din motiv ca era fard cunostintd i varstei inaintate a intretinut cu
XXXXX un raport sexual contrar vointei acesteia.

Tot el, la 28.07.2019 in jurul orei 23:30 min. avand ca scop trecerea ilegald a
frontierei de stat a Republicii Moldova, pentru a ajunge in Ucraina, eludandu-se de
la controlul de frontierd, a trecut ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova in
directia Ucrainei, in apropierea semnului de frontiera 0020/1, langa localitatile
Lipcani RM - Podvirievca Ucraina.

Tn noaptea de 16.03.2020 spre 17.03.2020, Ostapenco Vasilii fiind in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat cu concentratia vaporilor de alcool in aerul de
expirat in cantitate de 0,43 mg/1, prin deteriorarea usii a patruns in locuinta lui
XXXXX, situatd in XXXXX, si avand intentia de a-si satisface pofta sexuald prin
constrangere fizica, aplicandu-i acesteia lovituri cu mainile pe diferite parti ale
corpului si profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa datoritd varstei Tnaintate a Intretinut cu XXXXX un raport sexual contrar
vointei acesteia.

Tot el, in noaptea de 16.03.2020 spre 17.03.2020, fiind Tn stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat cu concentratia de alcool in aerul de expirat in marime de
0,43 mg/1, prin deteriorarea usii a patruns in locuinta lui XXXXX, situatd in
XXXXX, si avand intentia de a-si satisface pofta sexuald in forma perversa prin
constrangere fizica si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa datorita varstei inaintate, si-a satisfacut pofta sexuald cu XXXXX in
forma perversa.

Tot el, in noaptea de 16.03.2020 spre 17.03.2020, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat cu concentratia de alcool in aerul de expirat in marime de
0,43 mg/1, prin deteriorarea usii a patruns in locuinta lui XXXXX, situatd in
XXXXX, avand intentia de a o omori pe aceasta, profitdnd de starea de neputinta
cunoscuta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, prin sugrumarea gatului cu
mainile, i-a cauzat conform raportului de expertiza judiciara nr. 202019C0085 din
30.04.2020 echimoze ovale si oval alungite pe suprafete laterale si anterioare ale
gatului, revarsate sangvine tesuturile moi ale gatului, fractura osului hyoid cu
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revarsate sangvine in tesuturile moi adiacente care se calificd ca vatamari corporale
grave si In urma carui fapt ultima a decedat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Culicov Serghei in numele inculpatului si de inculpat, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Edinet.

3.1 Avocatul Culicov Serghei in interesele inculpatului a contestat sentinta pe
motivul netemeiniciei ei. Apelantul indica ca, probele prezentate de catre acuzatorul
de stat si apreciate de catre instanta de fond nu demonstreaza participarea lui
Ostapenco Vasilii la sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (1) s1 145
alin. (2) lit. e) Cod penal.

In opinia apelantului, invinuirea inaintati se axeazia pe presupuneri, iar
rapoartele de expertiza nu reflecta direct participatia inculpatului la careva actiuni,
de aceea solicita casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie achitat pe capetele de invinuire prevazute la art. 145 alin. (2)
lit. ), 171 alin. (1), 172 alin. (I) Cod penal.

3.2 Nefiind de acord cu sentinta judecatoriei Edinet sediul Central din
11.09.2020, inculpatul a declarat apel in care a solicitat aplicarea fatd de el a unei
pedepse minime. Totodatd, a solicitat efectuarea unei interpeldri in Ucraina, oOr.
Dnepropetrovsc, de la medicul Orchina Lilia privind starea sanatatii lui.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2020,
apelurile avocatului Culicov Serghei in numele inculpatului si al inculpatului au fost
respinse ca nefondate, mentinand sentinta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Argumentele invocate n apelul avocatului Culicov Serghei privind nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta fond.

Declaratiile inculpatului privind negarea partiala a vinei, instanta de apel le-a
apreciat ca o tendinta de aparare pentru a evita raspunderea penala.

Instanta de apel a retinut ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procedura
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Mai
mult, conform prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal din care se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de apel a indicat ca pedeapsa penala este echitabila atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
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corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
condamnat precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului.

Suplimentar, s-a apreciat ca legala si intemeiata pozitia instantei de fond in
partea ce priveste aplicarea prevederilor art. 84 alin. (I) Cod penal la stabilirea
pedepsei inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Uncu Natalia in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6, 8 Cod de procedura penala, solicitdind casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

In motivare recurenta a indicat ¢, la momentul comiterii infractiunilor
inculpatul nu suferea de careva maladie psihica cronicd ceea ce indicd lipsa
necesitatii de aplicare a masurii de constrangere cu caracter medical, internarea n
spitalul de psihiatrie la tratament prin constrangere. In caz de detentei se recomanda
aplicarea art. 103 Cod penal- tratament fortat contra alcoolismului si narcomaniei.

Conform revendicarii pe numele inculpatului este mentionat ca a fost anterior
condamnat in Ucraina si trimis la spitalul de psihiatrie pentru tratament fortat, pentru
perioada 2005-2012. Aceste circumstante nu au fost stabilite de catre organul de
urmdrire penald, a fost refuzat de a fi efectuat interpelare in adesea institutiei
medicale si la efectuarea raportului de expertiza judiciara din 17.07.20 nu au fost
cunoscute aceste circumstante.

In perioada aflarii in spitalul de psihiatrie din Ucraina, starea sanatitii a
inculpatului s-a agravat, inculpatul invocand aceste imprejurari, insa instantele de
judecatd au examinat superficial aceste aspecte si nu a luat in consideratie
declaratiile ultimului.

Din motiv ca inculpatul nu a fost prezent la sedinta, fiind examinata cauza in
lipsa acestuia, i-a fost incalcat dreptul la apararea.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, instanta de recurs
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este in drept sd intervind in solutiile adoptate in latura pedepsei, cdnd se constata ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform textului recursului declarat de avocat se invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care nu
si-a gasit confirmare in urma cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata corect a
mentinut sentinta atacata.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, Colegiul penal mentioneaza ca, legea prevede cazurile cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat 0 hotardre de condamnare
pentru o alta fapta decét cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
eXceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande,
si aceste temeiuri de asemenea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
mentionat, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurentd. Sub
aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insda actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii. In acelasi context, se retine ca raportul de
expertiza judiciara din 17.07.20 cét si revendicarea pe numele inculpatului, care ar
fi demonstrat prezenta problemelor psihice si neconcordanta sa cu incriminarea
inculpatului, au fost obiect de discutii in instanta de apel care prin decizia contestata
se expune promt.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentei, in
sensul cd nu este vinovat de comiterea infractiunilor incriminate, Colegiul o
considera neintemeiata, or instantele de fond, judecand cauza si verificand probele
CuU respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al

’

pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia lui Ostapenco Vasilii in comiterea infractiunilor prevazute de art.
362 alin. (1), 171 alin. (1), 172 alin. (1) si 145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, se statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii
cauzei 1n ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural
sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs. Competenta instantei de recurs ordinar trebuie exercitata pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua apreciere a
probelor.



Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunilor
incriminate nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care au confirmat cu certitudine
vina lui, iar cele invocate de recurentd sub acest aspect sunt apreciate de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-
se scopul evitarii raspunderii penale.

Criticile formulate de recurenta prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat
0 motivare corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie,
solutie, pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea judecatoreasca in raport si
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identifica existenta
si a altor motive care analizate din oficiu sa ducd la casarea deciziei recurate. De
mentionat si faptul ca in cadrul judecarii in instanta de apel, inculpatul prin cerere a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande in conformitate cu prevederile art. 185
Cod penal, infractiune care nici nu i-a fost incriminata conform rechizitoriului. Mai
mult ca atat, solicitind o pedeapsa mai blanda inculpatul nu neaga savarsirea
infractiunilor incriminate.

De rand cu cele expuse supra, in recurs se invoca si faptul ca, inculpatul nu a
fost prezent in sedinta de judecata prin ce i-a fost ingradit dreptul la apararea, motiv
pe care Colegiul i-1 respinge ca inadmisibil, or, instanta de apel prin decizia motivata
a explicat detailat motivul absentei inculpatului de la sedinta, fiind audiat prin
intermediul teleconferintei, motivare pe are instanta de recurs o Tnsuseste.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel, in contextul
oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, in situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor
de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de instantele inferioare. Or,
in cazul in care acestea si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlander).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat
de avocata, sunt vadit neintemeiate



9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Natalia Uncu 1in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 11
septembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 decembrie
2020, Tn cauza penala privindu-l pe OSTAPENCO Vasilii XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 mai 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



