Dosarul nr. 1ra-956/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea tn principiu a recursului ordinar declarat de inculpata
Cristea Larisa, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhet, sediul Rezina
din 18 1ulie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
octombrie 2020, in cauza penala privind-o pe

CRISTEA Larisa XXXXX, nascuta la

XXXXX, originara si domiciliata din XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.06.2020— 18.07.2020;
Instanta de apel: 19.08.2020 — 21.10.2020;
Instanta de recurs: 12.02.2021 — 28.04.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 18 iulie 2020, cauza fiind
examinati conform prevederilor art. 364! Cod de proceduri penald, Cristea Larisa a
fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu amenda in marime de 1500
unitdti conventionale, ceea ce constituie 75.000 lei.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd lui Cristea Larisa a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

S-aincasat de la Cristea Larisa, Tn beneficiul bugetului de stat, suma de 2100 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de
25.05.2019, aproximativ in jurul orelor 19:00, Cristea Igor aflandu-se in parcul situat
in preajma postului vamal intern de control ,,Rezina-Pod”, amplasat pe traseul
XXXXX, fiind vizibil in stare de ebrietate, in timp ce isi satisfacea necesitatile
fiziologice intr-un loc public, a fost observat de catre colaboratorul IP Rezina, Nalbus
Nicolae, ultimul, solicitdndu-i incetarea actiunilor sale ilegale dat fiind faptul ca
acestea contravin legislatiei in vigoare si este pasibil de a fi atras la raspundere
contraventionala Tn baza art. 354 Cod contraventional.



Totodata, colaboratorul de politie Nalbus Nicolae, i-a solicitat lui Cristea Igor,
prezentarea actelor de identitate in scopul documentarii cazului dat.

Astfel, in circumstantele mentionate supra, in timpul procesului de documentare
a lui Cristea Igor, in incinta oficiului teritorial ,,Rezina” al Biroului Migratie si Azil,
a intrat Cristea Larisa, care este mama lui Cristea lgor, care i-a comunicat
colaboratorului de politie, cd doreste sa rezolve problema in alt mod, in scopul
nedocumentarii cazului cu privire la sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 354
Cod contraventional, de catre fiul sau.

Tn continuare, Cristea Larisa, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor
sale, urmarind scopul determinarii subofiterului serviciului patrulare a SSP al
Inspectoratului de Politie Rezina, Nalbus Nicolae, care avea calitatea de persoana
publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, de a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei §i contrar acesteia si anume, de a nu documenta
cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele fiului sdu proces -
verbal cu privire la contraventia prevazutd la art. 354 Cod contraventional, in
momentul in care subofiterului serviciului patrulare a SSP a Inspectoratului de Politie
Rezina, Nalbus Nicolae se afla in incinta oficiului teritorial ,,Rezina” al Biroului
Migratie s1 Azil, i-a promis si oferit ultimului mijloace banesti ce nu i se cuveneau, in
valuta straina In suma de 10 dolari SUA si anume o bancnotd cu nominalul de 10
dolari SUA, echivalentul a 180, 329 lei.

In rezultat, subofiterul serviciului patrulare a SSP al Inspectoratului de Politie
Rezina, Nalbus Nicolae, actionand in vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui
Cristea Larisa, a solicitat interventia organelor de drept pentru documentarea cazului
de corupere activa comis asupra sa.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpata, care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei,
cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, sa nu-i fie
aplicata pedeapsa complementara sub forma de amenda.

In motivarea cerintelor apelanta a invocat:

- ea a recunoscut vina pentru fapta comisa, sincer 1-1 pare rdu de cele comise, a
actionat doar ca sa nu fie tras la raspundere fiul sau, deoarece se afla la evidenta
medicului psihiatru si nu in totdeauna 1si da seama de actiunile sale;

- au fost prezentate instantei probe care confirmau imposibilitatea achitarii unei
amenzi 1 anume adeverinta precum cd nu este angajata Tn campul muncii si la
moment nu avea surse pentru a se intretine;

- a prezentat instantei caracteristica pozitiva si nu a avut careva probleme cu
legea, nu a fost anterior judecata si nici careva contraventii nu a savarsit;

- pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, o considera una prea
aspra, in raport cu circumstantele cauzei.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2020, apelul inculpatei a fost respins ca nefondat, mentinand fara modificari hotararea
atacata.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei care a fost dovedita
cu certitudine §i fard echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Sentinta primei instante a fost contestatd de inculpatd numai in partea
individualizarii pedepsei, iar ce tine de incadrarea juridicd si vinovatie, sentinta nu a
fost atacata.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdrora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
n limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea
modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor grave,
de motivul acesteia, de persoana celei vinovate, care anterior nu a fost condamnata, a
recunoscut vina, are la Intretinere 3 persoane pe motiv de boald, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afld, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si
a motivat hotdrarea pronuntata, invocand motive clare din care considerente a ajuns
la concluzia necesitarii numirii inculpatei a pedepsei in forma de inchisoare.

In calitate de circumstante atenuante in privinta inculpatei s-a retinut ciinta
sincera. Circumstante care ar agrava raspunderea penald a inculpatei nu ai fost
identificate.

Totusi, s-a remarcat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsel nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisd de ea este
un incident in viata acesteia. Dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei pe un termen de 1 an, este o masurd legald si temeinica, aplicata in
corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in esentd ofera
un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poartd o severitate accentuatd de natura
sd exprime un tratament adecvat inculpatei si sd garanteze resocializarea sa viitoare
pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fara condamnarea dansei la o pedeapsa
privativa de libertate reala.



Referitor la solicitarea inculpatei de a aplica in privinta sa doar pedeapsa in
forma de inchisoare fara aplicarea pedepsei in forma de amenda, instanta de apel a
remarcat ca nu au fost identificate careva circumstantele, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul inculpatei in savarsirea infractiunii, de comportarea ei in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, fapt care rezuma concluzia certd ca instanta de apel nu
poate exclude aplicarea pedepsei in forma de amenda.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpata a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitand casarea integrala a deciziei, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei
si emiterea unei noi hotarari.

In motivare recurenta a explicat evenimentele din propria perspectiva,
mentionand ca suma de 10 dolari era pentru alimentarea masinii, iar lipsa banilor a
fost descoperita cand a ajuns in Orhei la benzindrie. A crezut ca a pierdut banii in
confuzie.

La instanta de judecatd, a fost apdratd de un avocat din oficiu, care a sfatuit-o sa
recunoasca vina, din motiv ca suma este nesemnificativa si instanta o va achita pe
inculpata.

In ciuda faptului ci a oferit marturie pozitivd si a prezentat certificatul de
sandtate, certificatul de lipsa de venit, instanta de judecatd nu a acordat atentia
cuvenita la stabilirea pedepsei.

La caz sunt atasate secventele de pe camerele de supraveghere ale politiei din
Rezina, care nu demonstreaza ca ea personal a dat banii. Prin urmare inculpata a
schimbat declaratiile motivand ca nu este vinovata ci din contra a refuzat sa de-a
mita.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatei,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede cd hotararile instantei de apel



pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constatd ca, inculpata critica decizia sub
aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald conform caruia drept
temeiuri pentru recurs sunt situatiile Cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, insa
Colegiul penal, analizind decizia atacata, conchide cad nici un temei prevazut de
norma mentionata, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate Tn apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, ca temei pentru
recurs este indicata situatia in care hotararea instantei de apel contine o eroare de
drept in cazul in care instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Analizand acest temei in raport cu motivele invocate n recurs,
Colegiul retine ca nici acesta nu si-a gasit confirmarea, nefiind aplicabil spetei din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii
deciziei instantei de apel.

La verificarea cererii de recurs, Colegiul a depistat ca recurenta prin recursul
ordinar invoca nevinovatia sa in comiterea infractiunii sau lipsa faptei infractiunii,
solicitand casarea integrald a deciziei si casarea partiald a sentintei. La caz, solicitarile
el s1 motivarea lor sunt contradictorii si genereaza confuzie privind pozitia recurentei
in instanta de recurs.

In prima instanta, inculpata a recunoscut vina si a solicitat aplicarea pedepsei in
coroborare cu prevederile art. 364 Cod de procedurd penald, fiind de acord cu
invinuirea conform rechizitoriului si solicitand s@ fie luatd in consideratie situatia
familiara si financiara la stabilirea pedepsei.

In instanta de apel a solicitat casarea sentintei doar in latura pedepsei, cu
excluderea pedepsei complementare sub forma de amenda prin aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal. Tn cadrul procedurii in instanta de apel a sustinut declaratiile date
in prima instanta, fiind sustinuta si de aparatorul sau.

Asadar, inculpata prin cererea de recurs isi schimba declaratiile si nu recunoaste
vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si solicitd
rejudecarea cauzei firda a motiva eroarea de drept. In special cauza dati a fost
examinati prin procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala
in instanta de fond, pozitie mentinuta de ea si in instanta de apel, iar in recurs a
renuntat la recunoasterea vinovatiei, neagd sdvarsirea infractiunii si solicitd
intervenirea instantei de recurs in aprecierea faptei.



In acest aspect, Colegiul penal mentioneaza cd, competenta instantei de recurs
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru
a efectua o noud examinare. In spetd, recursul este un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei. Dat fiind ca recurenta nu specifica ce erori de drept au comis
instantele inferioare, care ar servi temei pentru intervenirea instantei de recurs, ci doar
T-si expune o opinie noua asupra faptei infractiunii, opinie care nu a fost invocata in
instanta de apel, acest temei este apreciat ca neintemeiat

Analizand cauza data in raport cu recursul declarat, Colegiul penal conchide ca
concluzia instantei de apel pe deplin corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor
de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii. Totodata, la numirea
pedepsei inculpatei instantele de fond au tinut cont de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei nchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepset instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, reiesind din hotararea pronuntatd de instanta de apel, se constatd ca, la
stabilirea pedepsei inculpatei, instanta a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75, 90 Cod penal, luand in consideratie
recunoasterea vinovatiei, faptul ca infractiunea se atribuie la categoria celor grave,
modul cum a fost savarsita or, toate aceste circumstante, per ansamblu, au permis
instantei de apel mentinerea pedepsei de 2 ani, cu suspendarea conditionata pe un
termen de probatiune de 1 an si cu aplicarea amenzii in marime de 1500 u.c..

Colegiul conchide ca, pedeapsa a fost stabilita corespunzator gravitatii faptei si
personalitatii autoarei, in raport cu circumstantele cauzei, ca nu are antecedente penale,
are la intretinere 3 persoane, nu activeaza in cdmpul muncii. La fel, Colegiul retine ca
criticile formulate la individualizarea pedepsei au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale in instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie, astfel Tncat
temeiuri de casare nu s-au stabilit.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii §i raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de



art.414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat
de inculpata, sunt vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Cristea Larisa,
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 18 iulie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2020, in cauza penala
privind-o pe CRISTEA Larisa XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 mai 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



