Dosarul nr. 1ra-622/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Panis Tatiana impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 23 octombrie 2013, in cauza penala privind-0 pe
Panis Tatiana Pavel, nascuta la 15 aprilie 1981, originara si
domiciliatd in S. Plop Stiubei, raionul Causent,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.01.11.2011-26.06.2013 (prima instanta)
2.26.11.2013-23.10.2013 (instanta de apel)
3. 18.02.2014 — 26.03.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 26 iulie 2013, Panis Tatiana Pavel a

fost condamnata in baza art. 27,145 alin. (2) lit. ) Cod penal la 13 ani inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Panig Tatiana
Pavel la 12 martie 2011, in jurul orelor 20:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
dar avind pastrata capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, in timp
ce urca la deal pe soseaua din s. Plop Stiubei, r-nul Causeni, urmarind scopul
omorului copilului sdu de virsta frageda, care sufera ereditar de 0 boala incurabila,
intentionat a Impins caruciorul in care se afla feciorul sau, Catalin Panis, ndscut la
06 februarie 2011, in intampinarea automobilului de model ,,Ford-Mondeo" eu nr/i
CS AM 650, condus de cet. Verhovetchi Serghei, dar nu si-a adus actiunile sale
criminale pina la capat, datorita faptului ca soferul a reactionat prompt si a evitat
impactul.

2.1. Tot ea, Panis Tatiana, la 17 iulie 2011, in jurul orelor 23:00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, dar avind pastrata capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, urmarind scopul omorului copilului sau de virsta frageda, Catalin
Panig, nascut la 06 februarie 2011, intentionat 1-a aruncat in intimpinarea
automobilului de model ,,VAZ-2105" cu nr/i CS AG 093, condus de cet. Barcari
Ion, dar nu si-a adus actiunile sale criminale pina la capat, datorita faptului ca
soferul a reactionat prompt si a evitat impactul.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre inculpata Panis Tatiana, precum si
de avocatul acesteia, Casu Alexandru, prin care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca inculpata
nu si-a recunoscut vina, ea nu a avut intentia de a-si omori copilul sdu, iar
concluzia organului de urmarire penala este bazata pe presupuneri. Mai mult, a
indicat ca intentia directa a inculpatei nu a fost dovedita pe nici un episod, iar
copilul, in urma actiunilor inculpatei, nu s-a ales cu careva leziuni corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 octombrie
2013 au fost respinse apelurile, cu mentinerea sentintei atacate.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpata
Panis Tatiana, prin care solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare sau stabilirea unei pedepse nonprivative de
libertate, invocind urmatoarele:

- nu este vinovata de comiterea infractiunii incriminate, de catre invinuire nu
au fost prezentate careva probe pertinente si concludente, ce ar confirma vinovatia
sa, hotdrirea de condamnare fiind bazata pe presupuneri;

- considera, ca fiind decazuta din drepturile parintesti, deja este pedepsita
pentru cele comise, motiv din care solicita sa 1 se ofere posibilitatea de a dovedi, ca
este 0 mama buna si a congstientizat greseala;

- nu a avut intentia pe nici un episod de a omori copilul, de fapt in primul
episod s-a Tmpiedicat si caruciorul i-a sarit din miini in directia masinii, iar in al
doilea - ea fugea de concubin, fiind cu copilul in brate, si s-a tamponat In masina
cet. Barcari lon;

- Cit era acasa, avea grija atit de copii, cit si de parintii sdi, dar acum mama sa
¢ bolnava de picioare, iar tatal e orb si nu are cine avea grija de ei;

- concubinul sdu a depus declaratii false, prin care a incriminat-o In actiuni pe
care nu le-a savirsit, el mereu o bitea, fapt ce poate fi confirmat de citre mahala. In
urma loviturilor aplicate de catre concubin in cap are dureri mari de cap.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penala, recursul se declara in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 06 decembrie 2013 impotriva deciziei instantei de apel
din 23 octombrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe 20 noiembrie 2013, in
termen.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciata de catre instantele de judecata
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate
in cuprinsul hotaririi atacate.



Instantele de judecatd au examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, just incadrind actiunile inculpatei Panis Tatiana in baza art. 27,
145 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza, ca argumentele recurentei, precum
ca instantele de judecatd gresit au constatat vinovatia Sa in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. €) Cod penal si nu au facut o analiza justa a
probelor dobindite, nefiind stabilite corect circumstantele de fapt si de drept - sunt
argumente declarative si inadmisibile, din urmatoarele motive:

- din declaratiile martorului Verhovetchi Serghei (Vol. Il, f.d. 78) date in
cadrul sedintei de judecata a primei instante, rezulta ca ,,...la 12 martie 2011
conducea prin s. Plop Stiubei automobilul de model ,,Ford-Mondeo" cu nr/i CS
AM 650, care le apartine sotilor Lupu Anisia si Lupu Vasile, avindu-i pe ultimii in
calitate de pasageri. Se deplasa cu viteza de 30-40 km/ora. Inculpata cu copilul se
deplasa 1n contrasens, pe acostament. La un moment aceasta a intors caruciorul cu
copil spre carosabil si I-a Tmpins Tnaintea automobilului. El a reusit s manevreze si
a evitat impactul, dupd care inculpata a luat caruciorul si a mers mai departe. Nu
confirma cd inculpata s-a Tmpiedicat sau a alunecat inainte de a impinge caruciorul
spre automobil. Daca ar fi avut vitezd mai sporitd n-ar fi fost in stare sa evite
accidentul. Este convins ca inculpata a actionat intentionat”;

- din declaratiile martorilor Lupu Anisia si Lupu Vasile (Vol. I, f.d. 79, 80)
date in cadrul sedintei de judecatd a primei instante, reiese ca ,, ...la 12 martie
2011, in jurul orelor 20:00, se deplasau cu automobilul de model ,,Ford-Mondeo"
cu nr/i CS AM 650, care le apartine lor, dar la moment era condus de cétre
Verhovetchi Serghei. Viteza de deplasare era micd, deoarece au oprit linga
magazinul alimentar si doar pornise automobilul. in intimpinarea lor, la deal, venea
o femeie cu un copil in carucior. La un moment dat, ultima a impins caruciorul cu
copilul inaintea automobilului, insd soferul a reactionat momentan si a ocolit
caruciorul. Pe femeie au recunoscut-o si sustin ca era inculpata Panis Tatiana”;

- din declaratiile martorului Barcari lon (Vol. II, f.d. 98) date in cadrul
sedintei de judecata a primei instante, rezultd ca ,, ...la 17 ulie 2011, in jurul orelor
22%-23% se intorcea de la discotecd cu automobilul personal VAZ- 2105, nr/i CS
AG 093, deplasindu-se pe mijlocul drumului cu o viteza mica, de dupa o fintina,
aflatda pe partea stingd a drumului, cineva a aruncat ceva in drum. El a frinat
imediat. A auzit plingind un copil, apoi de dupa fintind a iesit Panis Tatiana, care a
inceput a plinge, spunind ca n-a vrut, ca a scapat copilul din brate, apoi a luat
copilul si a plecat. De la fintana pina la automobil erau aproximativ 1,5 m -2,0m si
considera ca copilul a fost aruncat dar nu scapat din brate. Panis Tatiana dupa
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fintind statea asezatd si nu se vedea. Din cele Intimplate, el a inteles, ca ultima vrea
sd scape de copil. Inculpata era in stare de ebrietate. Peste 2-3 zile a decis sa
informeze Primarul despre cele intimplate si impreund cu acesta au mers la
politistul de sector, Gogu lon. Inculpata a fost chemata la Primarie si dupa aceasta
ultima a inventat precum ca el a vrut s-0 violeze, insa in realitate el nici nu a avut
ocazia micar si discute cu ea pina la intimplarea cu copilul. In primivara anului
2013 a vorbit cu Panis Tatiana si ultima si-a cerut scuze pentru faptul ca I-a
invinuit de tentativa de viol dar I-a rugat sa-si schimbe declaratiile”;

- procesele-verbale de confruntare dintre martorii Lupu Anisia, Lupu Vasile si
banuita Panis Tatiana (Vol. I, f.d. 38, 39), potrivit carora Panis Tatiana, in prezenta
aparatorului sau, a confirmat declaratiile ultimilor, precum ca intr-adevar a impins
caruciorul cu copilul in intimpinarea automobilului, ¢d drumul in locul respectiv
era asfaltat, fard gropi, explicindu-si actiunile prin starea de ebrietate in care se
afla.

Mai mult, Colegiul penal considera neintemeiat si declarativ argumentul
recurentei, precum ca nu a avut intentia pe nici un episod de a omori copilul, de
fapt in primul episod s-a Tmpiedicat si caruciorul i-a sarit din miini in directia
maginii, iar in al doilea - ea fugea de concubin, fiind cu copilul in brate, si s-a
tamponat in magina cet. Barcari lon. In acest sens, se mentioneaza, ca inculpata
Panis Tatiana a prevazut survenirea mortii copilului, dorea aceasta, a constientizat
stare de neputintd a victimei, profitind de aceasta stare pentru a-lI omori, insa
sfirgitul letal, in urma a doua tentative de omor, nu a survenit din cauza
circumstantelor ce nu depind de vointa ei, si anume — reactia prompta a soferilor
Verhovetchi Serghei si Barcari Ion, ultimii mentionind, cd inculpata a actionat
intentionat, dorind s scape de copil.

Deasemenea, Colegiul penal nu poate retine argumentul recurentei, precum ca
fiind decazuta din drepturile parintesti, deja este pedepsita pentru cele comise,
motiv din care solicita sa 1 se ofere posibilitatea de a dovedi, ca este 0 mama buna
si a congtientizat greseala, intrucit din declaratiile reprezentantului legal al
inculpatei, Paladuta Maria (Vol. II, £.d.71-72), reiese ca ,,...Panis Tatiana facea
abuz de bauturi alcoolice, copiil erau lasati cite 2-3 zile fara grija parintilor, mai
mult flaminzi, ultima instiintare a fost facuta de inspectorul pe satul Plopi Stiubei
in timpul noptii, dupa ce a fost instiintata, ca copiil au ramas farda supraveghere
parinteasca, concubinul era plecat din familie, copiii au fost luati si plasati in
Spitalul Raional Causeni. Pe 5 septembrie 2011, in instanta de judecatd Panis T. a
fost decazutd din drepturile parintesti in privinta lui Panis Silvia si Panis Catalin si
copiii au fost plasati la asigurarea de stat. Pe parcurs a 4 luni de zile mama a fost o
singura data la spital, dar nu i S-a permis sa vada copiii, dinsa a facut galagie,
medicii 0 cunosteau si inainte de nasterea copilului. Panis Silvia este bolnava nu
se tine pe picioare si se trateaza si de tuberculoza, mama nu s-a interesat de copii
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nici o datd nu a intrebat de ei. La data de 5 septembrie 2011 i s-a explicat ca are
dreptul sa vada copiii, cind isi va schimba apartamentul si va crea conditii de trai,
isi va gasi un loc de lucru. Dar pina in prezent Panis Tatiana nu s-a adresat, dorinta
mare nu am vazut nici in sedinta de judecata...”

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei, precum ca ,,concubinul sau a
depus declaratii false, prin care a incriminat-o in actiuni pe care nu le-a savirsit, el
mereu o batea, fapt ce poate fi confirmat de catre mahala”, deoarece declaratiile
acestuia sunt confirmate prin cumulul de probe descrise, vina acesteia In comiterea
infractiunii incriminate, fiind pe deplin dovedita, iar faptul aplicarii loviturilor de
catre concubin, nu poate influenta nicidecum la stabilirea vinovatiei inculpatei, mai
mult, ultima ar putea depune o plingere in acest sens la organul competent.

La fel, Colegiul penal, nu poate retine argumentul recurentei, privind
aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, Intrucit instantele de judecata, la
stabilirea pedepsei, tinind cont de prevederile art. 7, 61, 75-78, 81 Cod penal,
corect au ajuns la concluzia de a-i aplica inculpatei Panis Tatiana pentru
infractiunea comisa in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. €) Cod penal, o pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 13 ani, cu executarea acesteia in penitenciar
pentru femei. Tot aici se mentioneaza, ca prevederile art. 90 Cod penal nu pot fi
aplicate in privinta recurentei, deoarece art. 27, 145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
baza cdruia a fost condamnata, conform art. 16 alin. (5) Cod penal, face parte din
infractiunile deosebit de grave, fapt ce face imposibila aplicarea unei pedepse
nonprivative de libertate, conform stipularilor alineatului (4) al art. 90 Cod penal.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
inculpata Panis Tatiana, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Panis

Tatiana Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23
octombrie 2013, in cauza penala privind-0 pe Panis Tatiana Pavel, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



