Dosarul nr. 1ra-1147/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n principiu
a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului judiciar Curtii de Apel Cahul din
29 decembrie 2020, declarate de avocatul Balan Alexandru si inculpatii

Deicun Taras XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, reg. XXXXX, regiunea
XXXXX, XXXXX, domiciliat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:

1) sentinta Judecatoriei Cahul din 26.12.2018, in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, la 120 ore munca neremunerata
n folosul comunitatii,

2) decizia Colegiului judiciar al Curtii de Ape Cahul din
22.10.2019, in baza art. 217 alin. (2), 85 Cod penal, la 8 luni
si 20 de zile inchisoare;

Gropa Sergiu XXXXX, ndscut

la XXXXX, originar din or. XXXXX, locuitor al s. XXXXX, r-

nul XXXXX, cetdatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Drochia din 14.12.2018, in baza

art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, la 120 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.11.2018 - 10.03.2020,
instanta de apel:  28.05.2020 - 22.12.2020,
instanta de recurs: 16.03.2021 - 28.04.2021,

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2020, Deicun Taras a fost
condamnat Tn baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare si art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal la 2 ani inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare,
cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 05.03.2020.

Gropa Sergiu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la
2 ani inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare si art. 186 alin.
(2) lit. b), c¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani Inchisoare,
cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 04.03.2020.

De la Deicun Taras si Gropa Sergiu, s-a incasat solidar in beneficiul partii
vatamate Caragherghi Mariana prejudiciul material in suma de 3500 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, potrivit rechizitoriului, cédt si ordonantei de
punere sub Tnvinuire, Deicun T., in perioada de timp 09.02.2020, orele 17% -
10.02.2020, orele 08%, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu Gropa
S., avand scopul sustragerii bunurilor ce apartin altei persoane, au patruns in domiciliul
ce apartine lui Scheau 1., amplasat Tn mun. XXXXX;, str. XXXXX XXXXX, XXXXX,
de unde in mod ascuns au sustras mai multe bunuri materiale si anume: un ferestrau de
model ,,Makita”, de culoare verde, in valoare de 3000 lei; un ferestrau pe metal de model
,Progres”, in valoare de 800 lei; un burghiu electric de model ,,Stark”, de culoare rosie,
combinat cu negru, in valoare de 1500 lei, un mixer electric ,,Optimal”, de culoare verde,
combinat cu negru, in valoare de 3000 lei, un vibrator pentru beton electric de mana
»ZN35, de culoare albastru, in valoare de 1500 lei, un ridicator pentru autovehicule de
model ,,Jack”, de culoare neagra, in valoare de 500 lei, un perforator, de culoare verde,
de model ,,Makita”, in valoare de 3000 lei, o termopild, de culoare rosie, in valoare de
2000 lei, un prelungitor cu lungime de 15 metri, in valoare de 300 lei, ce apartin lui
Rosca N., cauzandu-i astfel partii vatamate Rosca N. 0 dauna materiala in proportii
considerabile in suma totala de 15.600 lei.

Astfel, Deicun T. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Codul penal, conform indicilor: ,,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud persoane; prin patrundere in locuintd; cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

Gropa S., potrivit rechizitoriului, cdt si a ordonantei de punere sub Tnvinuire, in
perioada de timp 09.02.2020, orele 17% - 10.02.2020, orele 08%, actionand de comun
acord si prin intelegere prealabila cu Deicun T., avand scopul sustragerii bunurilor ce
apartin altei persoane, au patruns in domiciliul ce apartine lui Scheau 1., amplasat in
mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX, XXXXX, de unde Tn mod ascuns au sustras mai
multe bunuri materiale si anume: un ferestrau de model ,,Makita”, de culoare verde, in
valoare de 3000 lei; un ferestrau pe metal de model ,,Progres”, in valoare de 800 lei; un
burghiu electric de model ,,Stark”, de culoare rosie, combinat cu negru, in valoare de
1500 lei, un mixer electric ,,Optimal”, de culoare verde, combinat cu negru, in valoare
de 3000 lei, un vibrator pentru beton electric de mana ,,ZN35”, de culoare albastru, in
valoare de 1500 lei, un ridicator pentru autovehicule de model ,,Jack”, de culoare neagra,
in valoare de 500 lei, un perforator, de culoare verde, de model ,,Makita”, in valoare de
3000 lei, o termopila, de culoare rosie, in valoare de 2.000 lei, un prelungitor cu lungime
de 15 metri, in valoare de 300 lei, ce apartin lui Rosca N., cauzandu-i astfel partii
vatamate Rosca N. o dauna materiald in proportii considerabile Tn suma totald de 15.600
lei.



Astfel, Gropa S. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, conform indicilor: ,,Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane; prin patrundere in locuintd; cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

Potrivit rechizitoriului, cdt si ordonantei de punere sub invinuire, Deicun T., in
noapte de 13 spre 14.02.2020, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu
Gropa S., avand scopul sustragerii bunurilor ce apartin altei persoane, aflandu-se in scara
blocului locativ din mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX, XXXXX, prin acces liber,
in mod ascuns au sustras doua biciclete de model ,,CROSSER”, de model sport, in
valoare de 4000 lei fiecare, in total 8000 lei, ce apartin lui Creciun O., cauzandu-i astfel
partii vatamate Creciun O. o dauna materiald in proportii considerabile Tn suma totala
de 8000 lei.

Astfel, Deicun T. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, conform indicilor: ,,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane; prin patrundere in locuintd; cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

Gropa S., potrivit rechizitoriului, cdt si ordonantei de punere sub Tnvinuire, in
noaptea de 13 spre 14.02.2020, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Deicun T., avand scopul sustragerii bunurilor ce apartin altei persoane, aflandu-se n
scara blocului locativ din mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX, XXXXX, prin acces
liber, Tn mod ascuns au sustras doua biciclete de model ,,CROSSER”, de model sport,
in valoare de 4000 lei fiecare, in total 8000 lei, ce apartin lui Creciun O., cauzandu-i
astfel partii vatamate Creciun O. o dauna materiald in proportii considerabile in suma
totala de 8000 lei.

Astfel, Gropa S. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, conform indicilor: ,,Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvarsit de doua persoane; cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Potrivit rechizitoriului, cdt si ordonantei de punere sub Tnvinuire, Deicun T., In
perioada de timp 24.02.2020, orele 11%° - 25.02.2020, orele 07%°, actionand de comun
acord si prin intelegere prealabila cu Gropa S., avand scopul sustragerii bunurilor ce
apartin altei persoane, au patruns in gospoddria M. Caragherghi, amplasata in mun.
Cahul, str. Strada Veche, de unde Tn mod ascuns au sustras mai multe bunuri materiale
ce apartin M. Caragherghi si anume: lampa LED - 9 buciti a cate 150 lei fiecare, in total
1.350 lei, corp de iluminat stradal o bucata in valoare de 1.200 lei, un suport pentru corp
stradal Tn valoare de 200 lei, projector LED 50 (w) - 5 bucati a cate 150 lei fiecare, in
total 750 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Caragherghi M. o dauna materiald in
proportii considerabile in suma totald de 3500 lei, s mai multe bunuri materiale ce
apartin lui Gradinaru S. si anume: un ferestrau de model ,,Bosch”, de culoare albastru,
la pretul de 3000 lei; un ferestrdu de model ,,Makita”, de culoare verde, in valoare de
3000 lei; doua burghiuri electrice de model ,,Bosch”, de culoare albastru, in valoare de
1.500 lei fiecare, Tn total 3000 lei, un vibrator pentru beton, in valoare de 1000 lei; un
prelungitor cu lungimea de 50 metri, in valoare de 500 lei; 5 perechi de manusi din
material, pentru constructie, in valoare de 20 de lei fiecare; in total 100 lei; o pereche de
adidasi, cu marimea 45, de culoare rosie, in valoare de 150 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate Gradinaru S. o daund materiald in proportii considerabile in suma totala de
10.750 lei.

Astfel, Deicun T. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Codul penal, conform indicilor: ,,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
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persoane, savarsit de doua persoane; prin patrundere in locuintd; cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

Gropa S., potrivit rechizitoriului, cdt si ordonantei de punere sub invinuire, in
perioada de timp 24.02.2020, orele 11% - 25.02.2020, orele 07, actionind de comun
acord si prin intelegere prealabild cu Deicun T., avand scopul sustragerii bunurilor ce
apartin altei persoane, au patruns in gospodaria M. Caragherghi, amplasata in mun.
Cahul, str. Strada Veche, de unde Tn mod ascuns au sustras mai multe bunuri materiale
ce apartin M. Caragherghi si anume: lampa LED - 9 buciti a cate 150 lei fiecare, in total
1350 lei, corp de iluminat stradal o bucata in valoare de 1.200 lei, un suport pentru corp
stradal in valoare de 200 lei, projector LED 50 (w) - 5 bucati a cate 150 lei fiecare, in
total 750 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Caragherghi M. o dauna materiala in
proportii considerabile in suma totala de 3500 lei, si mai multe bunuri materiale ce
apartin lui Gradinaru S. si anume: un ferestrau de model ,,Bosch”, de culoare albastru,
la pretul de 3000 lei; un ferestrdu de model ,,Makita”, de culoare verde, in valoare de
3000 lei; doua burghiuri electrice de model ,,Bosch”, de culoare albastru, in valoare de
1500 lei fiecare, in total 3000 lei, un vibrator pentru beton, in valoare de 1000 lei; un
prelungitor cu lungimea de 50 metri, in valoare de 500 lei; 5 perechi de manusi din
material, pentru constructie, in valoare de 20 de lei fiecare; in total 100 lei; o pereche de
adidasi, cu marimea 45, de culoare rosie, in valoare de 150 lei, cauzandu-1 astfel partii
vatamate Gradinaru S. o daund materiald in proportii considerabile in suma totala de
10.750 lei.

Astfel, Gropa S. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod. penal, conform indicilor: ,,Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane; prin patrundere in locuintd; cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

3. Avocatul Balan Alexandru a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Deicun T. sd fie achitat, cu
respingerea actiunii civile.

Apelantul a invocat ca, pe capatul de acuzare privind sustragerea bunurilor
materiale ce-i apartin lui ignorat Rosca N., de catre instanta de fond s-a ignorat faptul
ca, nu au fost administrate probe ca, anume Deicun T. in coparticipatie cu Gropa S. au
comis aceasta infractiune, invinuirea si condamnarea bazandu-se doar pe presupuneri.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti partea vatamata Rosca N. a declarat ca,
de fapt i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 3300 lei, care pentru dansul
nu este unul considerabil. Prin urmare, instanta de fond eronat a retinut ca, pretinsele
actiuni infractionale ale lui Deicun T. au cauzat partii vatamate Rosca N. un prejudiciu
material Tn marime de 15.600 lei. Subsecvent, pe acest capat de acuzare gresit a fost
retinut s1 indiciile calificativ ,,cu cauzarea in proportii considerabile”, prevazut la art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Pe capatul de acuzare privind sustragerea a 2 biciclete ce-i apartin lui Creciun O.
nu au fost administrate probe pertinente care ar confirma vinovatia lui Deicun T., or in
cadrul urmaririi penale a fost probat doar faptul realizarii acestor biciclete de catre
ultimul impreuna cu Gropa S. catre martorul Chircioglo D.

Nici pe capatul de acuzare privind sustragerea bunurilor materiale ce-i apartin M.
Caragherghi si lui Gradinaru S. nu au fost administrate probe concludente si utile ca,
anume Deicun T. a sustras aceste bunuri dat fiind faptul ca acesta a declarat ca a depistat
0 parte din bunuri in subsolul ONG-ului ,,Pas cu Pas”, loc in care a realizat ca, de regula
ascunde bunurile sustrase Nagornii I., pe care le-a luat pentru ca ulterior sa le vanda.



Declaratiile martorului Nagornii I. urmau a fi apreciate critic de catre instanta de
fond, dat fiind ca versiunea inaintata de Deicun T. privind comiterea de catre primul a
furturilor ce-i sunt incriminate ultimului nu au fost infirmata prin nici o proba pertinenta
si concludenta.

Audierea lui Nagornii I., ulterior scoaterii acestuia de sub urmarire penale, in
calitate de martor a avut un caracter absolut ilegal, or in conformitate cu prevederile art.
63 alin. (7) Cod de procedura penald, interogarea in calitate de martor a persoanei fata
de care exista anumite probe ca a savirsite o infractiune se interzice.

Instanta de fond neintemeiat a admis integral actiunea civila inaintata de partea
vatamata Caragherghi M. dispunand incasarea in mod solitar de la inculpati, cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 3500 lei, deoarece, vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunii pe acest capat de acuzare nu a fost dovedita, iar partea acest vatdmata nu a
prezentat instantei nicio proba prin care s-ar certifica costul real al bunurilor materiale
sustrase, subsecvent valoare pretentiilor sale de ordin material. Or, avand 1n vedere
prevederile art. 220 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul din spetd, nu contravin
principiilor procesului penal si sunt aplicabile prevederile art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civild, conform cérora, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

3.1. A declarat apel si inculpatul Deicun T., solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, sentinta de condamnare a fost emisa in lipsa carorva probe,
care i-ar demonstra vinovatia.

3.2. Inculpatul Gropa S., la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond absolut nu s-a expus asupra rigorilor din
art. 96 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

In toate crimele imputate, lipseste latura obiectivi si subiectiva a infractiunilor.

Nu au fost prezentate probele conform art. 93 Cod de procedura penala ca, ar fi
comis faptele incriminate.

Organul de urmadrire penalda a pus la baza invinuirii probe, care nu sunt
concludente si utile.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie
2020, apelul inculpatului Gropa S. a fost respins ca depus tardiv, dmise apelurile
declarate de avocatul Balan A. si inculpatul Deicun T., casata integral sentinta si
pronuntatd o noua hotarare.

Deicun Taras a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la
2 ani inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare si art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani Inchisoare,
cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, din 5.03.2020.

Gropa Sergiu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la
2 ani Tnchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Codul penal la 2 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani Inchisoare,
cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, din 4.03.2020.



De la Deicun Taras si Gropa Sergiu, s-a incasat solidar in beneficiul partii
vatamate Caragherghi Mariana prejudiciul material Tn suma de 3500 lei.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond nu a constatat starea de fapt, indicand
ca ,potrivit rechizitoriului, cdt si ordonantei de punere sub invinuire...”, or, sentinta
trebuie sa corespunda atat dupa forma, cét si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod
de procedura penala.

In astfel de circumstante, instanta de apel a constatat ca, Deicun T., In perioada de
timp 09.02.2020, orele 17%° - 10.02.2020, orele 08, actionidnd de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Gropa S., avand scopul sustragerii bunurilor ce apartin altei
persoane, au patruns in domiciliul ce apartine lui Scheau 1., amplasat Tn mun. XXXXX,
str. XXXXX XXXXX, XXXXX, de unde in mod ascuns au sustras mai multe bunuri
materiale si anume: un ferestrau de model ,,Makita”, de culoare verde, in valoare de
3000 lei; un ferestrau pe metal de model ,,Progres”, in valoare de 800 lei; un burghiu
electric de model ,,Stark”, de culoare rosie, combinat cu negru, in valoare de 1500 lei,
un mixer electric ,,Optimal”, de culoare verde, combinat cu negru, in valoare de 3000
lei, un vibrator pentru beton electric de mana ,,ZN35”, de culoare albastru, in valoare de
1.500 lei, un ridicator pentru autovehicule de model ,,Jack”, de culoare neagra, in valoare
de 500 lei, un perforator, de culoare verde, de model ,,Makita”, in valoare de 3.000 lei,
o termopild, de culoare rosie, in valoare de 2000 lei, un prelungitor cu lungime de 15
metri, Tn valoare de 300 lei, cauzand partii vatamate Rosca N. o daund materiala in
proportii considerabile in suma totala de 15.600 lei.

Astfel, Deicun T. a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Codul penal, conform indicilor: ,,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane; prin patrundere in locuintd; cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

Tot el, in noapte de 13 spre 14.02.2020, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Gropa S., avand scopul sustragerii bunurilor ce apartin altei
persoane, aflandu-se in scara blocului locativ din mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX,
XXXXX, prin acces liber, in mod ascuns au sustras doud biciclete de model
,CROSSER”, de model sport, in valoare de 4000 lei fiecare, in total 8.000 lei, ce apartin
lui Creciun O., cauzandu-i astfel partii vatamate Creciun O. o dauna materiala in
proportii considerabile in suma totala de 8000 lei.

Astfel, Deicun T. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, conform indicilor: ,,Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane; prin patrundere in locuintd; cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

Tot el, in perioada de timp 24.02.2020, orele 11% - 25.02.2020, orele 074,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabilda cu Gropa S., avand scopul
sustragerii bunurilor ce apartin altei persoane, au patruns in gospodaria M. Caragherghi,
amplasata in mun. Cahul, str. Strada Veche, de unde in mod ascuns au sustras mai multe
bunuri materiale ce apartin M. Caragherghi si anume: lampa LED - 9 bucati a cate 150
lei fiecare, in total 1.350 lei, corp de iluminat stradal o bucata in valoare de 1.200 lei, un
suport pentru corp stradal in valoare de 200 lei, projector LED 50 (w) - 5 buciti a cate
150 lei fiecare, in total 750 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Caragherghi M. o dauna
materiald Tn proportii considerabile in suma totald de 3500 lei, si mai multe bunuri
materiale ce apartin lui Gradinaru S. si anume: un ferestrau de model ,,Bosch”, de
culoare albastru, la pretul de 3000 le1; un ferestrau de model ,,Makita”, de culoare verde,
in valoare de 3000 lei; doud burghiuri electrice de model ,,Bosch”, de culoare albastru,
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n valoare de 1500 lei fiecare, in total 3.000 lei, un vibrator pentru beton, in valoare de
1000 lei; un prelungitor cu lungimea de 50 metri, in valoare de 500 lei; 5 perechi de
manusi din material, pentru constructie, in valoare de 20 de lei fiecare; in total 100 lei;
o pereche de adidasi, cu marimea 45, de culoare rosie, in valoare de 150 lei, cauzand
partii vatamate Gradinaru S. o daund materiald in proportii considerabile in suma totald
de 10.750 lei.

Astfel, Deicun T. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Codul penal, conform indicilor: ,,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane; prin patrundere in locuinta; cu cauzarea de daune
n proportii considerabile”.

Gropa S., in perioada de timp 09.02.2020, orele 17% - 10.02.2020, orele 08%,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu Deicun T., avand scopul
sustragerii bunurilor ce apartin altei persoane, au patruns in domiciliul ce apartine lui
Scheau I., amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX, XXXXX, de unde in mod
ascuns au sustras mai multe bunuri materiale si anume: un ferestrau de model ,,Makita”,
de culoare verde, in valoare de 3000 lei; un ferestrau pe metal de model ,,Progres”, in
valoare de 800 lei; un burghiu electric de model ,,Stark™, de culoare rosie, combinat cu
negru, in valoare de 1500 lei, un mixer electric ,,Optimal”, de culoare verde, combinat
cu negru, in valoare de 3000 lei, un vibrator pentru beton electric de mana ,,ZN35”, de
culoare albastru, in valoare de 1.500 lei, un ridicdtor pentru autovehicule de model
,Jack”, de culoare neagra, in valoare de 500 lei, un perforator, de culoare verde, de
model ,,Makita”, in valoare de 3.000 lei, o termopila, de culoare rosie, in valoare de 2000
le1, un prelungitor cu lungime de 15 metri, in valoare de 300 lei, ce apartin lui Rosca N.,
cauzandu-i o dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 15.600 lei.

Astfel, Gropa S. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, conform indicilor: ,,Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane; prin patrundere in locuinta; cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

Tot el, in perioada timp 24.02.2020, orele 11%° - 25.02.2020, orele 07%°, actionand
de comun acord si prin intelegere prealabila cu Deicun T., avand scopul sustragerii
bunurilor ce apartin altei persoane, au patruns in gospodaria M. Caragherghi, amplasata
in mun. Cahul, str. Strada Veche, de unde in mod ascuns au sustras mai multe bunuri
materiale ce apartin M. Caragherghi si anume: lampa LED - 9 bucati a cate 150 lei
fiecare, n total 1350 lei, corp de iluminat stradal o bucata in valoare de 1.200 lei, un
suport pentru corp stradal in valoare de 200 lei, projector LED 50 (w) - 5 bucati a cate
150 lei fiecare, n total 750 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Caragherghi M. o dauna
materiald n proportii considerabile in suma totald de 3500 lei, si mai multe bunuri
materiale ce apartin lui Gradinaru S. si anume: un ferestrau de model ,,Bosch”, de
culoare albastru, la pretul de 3000 lei; un ferestrau de model ,,Makita”, de culoare verde,
in valoare de 3000 lei; doua burghiuri electrice de model ,,Bosch”, de culoare albastru,
n valoare de 1500 lei fiecare, in total 3000 lei, un vibrator pentru beton, in valoare de
1000 lei; un prelungitor cu lungimea de 50 metri, in valoare de 500 lei; 5 perechi de
manusi din material, pentru constructie, in valoare de 20 de lei fiecare; in total 100 lei;
o pereche de adidasi, cu marimea 45, de culoare rosie, in valoare de 150 lei, cauzand
partii vatamate Gradinaru S. o dauna materiala in proportii considerabile in suma totala
de 10.750 lei.

Astfel, Gropa S. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod. penal, conform indicilor: ,,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
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persoane, savarsit de doua persoane; prin patrundere in locuinta; cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

Tot el, In perioada in noaptea de 13 spre 14.02.2020, actionand de comun acord
si prin intelegere prealabild cu Deicun T., avand scopul sustragerii bunurilor ce apartin
altei persoane, aflandu-se in scara blocului locativ din mun. XXXXX, str. XXXXX
XXXXX, XXXXX, prin acces liber, in mod ascuns au sustras doua biciclete de model
,CROSSER”, de model sport, in valoare de 4000 lei fiecare, in total 8000 lei, ce apartin
lui Creciun O., cauzandu-i o dauna materiala in proportii considerabile.

Astfel, Gropa S. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, conform indicilor: ,,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud persoane; cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile”.

Instanta a retinut ca inculpatul Deicun T., nu a comis infractiunile imputate,
deoarece a prezentat alibiul sdu cd, se afla acasa cu prietena Buinovscaia M. Nu cunoaste
cine a comis aceste infractiuni Nagornii I. sau Gropa S., dar ei i-au propus sa-i ajute s
vanda aceste bunuri. NU a primit nimic din bunurile vandute, doar a consumat bauturi
alcoolice Tmpreuna cu Gropa S. si si-a cumparat hrana.

Inculpatul Gropa S., a declarat ca recunoaste vina si se caieste sincer, cu el nu a
fost nici Deicun T. si nici Nagornii I., cu toate ca i-a zis procurorului ca Nagornii I. a
fost cu el, el fiind la libertate, iar ei inchisi. Nagornii I. nu a fost cu el, cand a furat
bicicletele si nici cand a intrat pe geam in constructia metalica. Doar la primul episod a
fost cu el si bunurile le-a vandut cu el pe teritoriul ,,Pas cu Pas”. anterior a facut alte
declaratii, deoarece 1i era ciuda ca, Nagornii . a comis furtul cu el si el era la liberate,
dar el cu Deicun T., erau inchisi si din acest motiv 1-a rugat pe Deicun T. sa-1 sustina. L-
a rugat pe ultimul sa mearga ca, el noaptea nu putea merge cu 2 biciclete, iar Nagornii
. i astepta dupa niste cladiri. Deicun T. nu a participat la nici un capat de acuzare. El la
rugat pe Deicun T. sa mearga cu el sa ia bicicletele din subsol de la asociatia ,,Pas cu
Pas” si le-a dus la cumparator acasa. Deicun T. i-a ajutat doar sa vanda bunurile.

Totodata, vinovatia inculpatilor a fost pe deplin dovedita, inclusiv prin
urmatoarele probe.

Declaratiile martorului Balan V., ca nu-1 cunoaste pe Gropa S., ci doar pe Deicun
T. In luna februarie a anului 2020, a venit politia si i-a confiscat o lampa LED. Inainte
cu 2 zile de a veni politia, Deicun T. i-a dat o lampa LED si 280 lei, pentru ca anterior
acesta i-a spart un geam.

Declaratiile martorului Spilevoi V. ca in luna februarie a anului 2020, fiind la
serviciu, au venit la el Deicun T. Nagornii I. si Gropa S. A mentionat ca acestia erau
imbrdcati in scurte de iarnd cu caciuli negre pe cap, iar cu ei aveau $i un sac, insd nu
cunoaste ce continut avea. A mai mentionat cd, in acest timp, s-a mai apropiat de el Li
Victor, insa fiind ocupat, i-a zis acestuia sa-l astepte pana se va elibera. Nu a atras atentia
asupra faptului cu ce se ocupau Li Victor, Deicun T. si Gropa S.

Declaratiile martorului Nagornii I. cd in februarie 2020, ora 05%, au venit la el
Gropa S. st Deicun T. cu un sac de instrumente uzate si au Inceput sa le verifice. L-au
intrebat pe Nagornii I., daca nu cunoaste pe cineva, cui ar putea sa-i vanda instrumentele.
Acesta le-a raspuns sa se duca la Spilevoi V., la centrul ,,Pas cu Pas”. Cu inculpatul
Gropa Sergiu se cunoaste de un an, insa cu inculpatul Deicun T. se cunoaste de 2 ani. A
declarat ca s-au deplasat toti trei la centrul ,,Pas cu Pas”. Instrumentele au fost vandute
unui necunoscut, mai tarziu afland ca numele acestuia este Li.

Declaratiile martorului Li V. ca, Tn timp ce astepta sa se descarce marfa la centrul
,,Pas cu Pas”, una dintre cele doua persoane s-a apropiat si i-a propus sd cumpere toate
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instrumentele la suma de 1.500 lei. Acesta avea in sac termopild, perforator, vibrator si
altele. Dupa ce i-a dat banii, persoana care i-a vandut instrumentele a strigat-o pe cealalta
persoana ,, Taras, Taras”.

Declaratiile martorului Chircioglo D. ca in luna februarie a anului 2020, inculpatii
Gropa S. si Deicun T. iau vandut doua biciclete. Deicun T. i-a spus ca are nevoie de
bani. In urma discutiilor purtate, au ajuns la un numitor comun, si anume, de a cumpara
bicicletele la pret de 3.000 lei, fiecare dintre ei fiind cu cate o bicicleta, iar unul dintre
el avea un rucsac cu un ferestrau si un compresor pentru automobile in el. A sustinut ca
a cumparat toate aceste bunuri la suma de 2.500 lei. A declarat ca, intr-o alta zi, s-a mai
intdlnit cu inculpatii si a procurat de la acestia un ferestrau de model ,,Hitachi” la pretul
de 500 Ilei. Bicicletele, dar si ferestraul de model ,,Hitachi” au fost restituite
colaboratorilor de politie.

Procesul-verbal de ridicare din 05.03.2020, potrivit caruia de la Li V. au fost
ridicate bunuri materiale si anume: un ferestrau pe metal de model ,MAKITA GA
9020S”, de culoare verde; un ferestrau pe metal electric de model ,,ITporpecc MIIY —
125/710”, seria 2542577, de culoare albastru cu negru; un burghiu electric de model
»STARK ID 5007, seria 2016000315, de culoare rosie cu negru; un mixer electric de
model ,,Ontuman OM - 1050, de culoare verde cu maner negru; un vibrator de mana
pentru beton de model ,,ZN 35”, un ridicator automobile de model ,,Jack”, de culoare
neagra.

Procesul-verbal de consemnare a plangerii din 14.02.2020, depusa de catre
Creciun O., prin care solicita sa fie luate masuri cu persoane necunoscute, care in noapte
de 13-14.02.2020 au intrat Tn scara blocului de pe str. I. Caragiale, 10/a si au sustras
doua biciclete de model ,,Crosser”, in valoare totala de 8.000 lei, astfel cauzandu-i o
paguba materiala in suma totala de 8.000 lei.

Cererea din numele lui Creciun O., din 14.02.2020, prin care solicita sa fie luate
masuri cu persoane necunoscute, care in noapte de 13-14.02.2020 au sustras doua
biciclete de model ,,Crosser”, valoarea unei biciclete constituie 4.000 lei, astfel
cauzandu-i o paguba materiala in suma totala de 8.000 lei.

Procesul-verbal de consemnare a plangerii din 25.02.2020 depuse de catre
Gradinaru S. pe faptul sustragerii din gospodaria Caragherghi M. a diferitor instrumente
pentru constructii, ce-i apartin, prin ce i-a fost pricinuit prejudiciu de 10 750 lei.

Procesul-verbal de consemnare a plangerii din 26.03.2020, depusa de catre
Caragherghi M., prin care solicita atragerea la raspundere penala a persoanelor
necunoscute, care Tn perioada de timp 24.02.2020, ora 11% - 25.02.2020, ora 074, au
patruns pe ascuns in gospodaria ei, amplasatd in mun. Cahul, str. Strada Veche, fara
numar, de unde au sustras mai multe bunuri materiale, in suma aproximativ de 2.000 lei,
cauzandu-i astfel un prejudiciul material considerabil.

Desi in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul Gropa S. a negat declaratiile
sale date anterior, prin care el recunostea ca au vandut instrumente si biciclete impreuna
cu Deicun T., si a negat totalmente faptul ca Deicun T. ar fi implicat la sustragerea
bunurilor, colegiul le apreciaza critic, date de acesta cu scopul de a-l libera pe inculpatul
Deicun T. de la pedeapsa penala. Astfel, invocarile inculpatului Gropa S. ci a sustras
bunurile doar el de unul singur si doar la un episod a participat Nagornii I., trezesc dubii,
or, faptul ca Deicun T. are implicare cu episoadele de furt a instrumentelor pentru
constructii, cit si a bicicletelor, au fost combatute cu alte probe.

Ori, inculpatii au realizat latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d), 186 alin. (2) lit. b), d) si 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.



Faptul mentionat este pe deplin confirmat prin declaratiile inculpatului Gropa S.,
care 1n cadrul sedintei instantei de apel a recunoscut faptul comiterii infractiunilor de
furt, Tnsa neagd comiterea infractiunilor de comun acord cu Deicun T.

Declaratiile inculpatului Gropa S. sdnt combatute de cumul de probe acumulate si
analizate de instanta de apel.

Astfel, nu pot fi retinute alegatiile aparatorului Balan A. si inculpatului Deicun T.,
cat si ale inculpatului Deicun T., cd el nu este implicat in nici un mod la comiterea
furturilor, el doar ajutdndu-l pe Nagornii I. sa realizeze niste bunuri, care nu cunostea ca
erau sustrase, or, aceste declaratii contravin declaratiilor martorului Li V., care a declarat
despre cumpadrarea instrumentelor pe teritoriul centrului ,,Pas cu Pas” de la doua
persoane, o persoana prezentandu-se ca ,,Taras”.

Martorul Spilevoi V., care a confirmat, cd in luna februarie a anului 2020 la
centrul ,,Pas cu Pas” au venit trei persoane, printre care era Deicun T. si Gropa S. si care
aveau un sac. Ulterior Li V. i-a spus ca el a cumparat instrumente de la aceste persoane.

Cat priveste episodul cu furtul bicicletelor de la Creciun O., este dovedit pe deplin,
or, atat inculpatul Deicun T., cat si Gropa S. nu neaga ca, au vandut bicicletele in cauza
lui Chircioglo D., care concret a declarat, ca anume inculpatii i-au vandut bicicletele. El
a dat banii lui Deicun T., care la randul sau a purtat discutii cu acesta, i-a trimis pozele.

Nu pot fi retinute alegatiile inculpatului Deicun T. si aparatorului acestuia, precum
ca partea vatdmatda Caragherghi M. nu a prezentat bonurile de plata pentru lampile ce
iau fost sustrase si costul acestora, or, cei din urma tot nu au prezentat probe, cat ar fi
costul unei lampi Led.

Pe acest episod nu sunt veridice declaratiile inculpatului Deicun T., precum ca el
nu este implicat in furtul bunurilor din gospodaria Caragherghi M., or martorul Balan
V. concret a relatat, ca o lampa LED i-a fost data de Deicun T. in contul datoriei pentru
sticla de la fereastra sparta de la domiciliul sau de catre Deicun T.

Cat priveste argumentele inculpatilor date in cadrul urmaririi penale si In instanta
de judecata, precum ca, infractiunile sus enuntate nu au fost comise de cétre ei, sunt
nefondate, or, lipseste legatura de cauzalitate dintre declaratiile acestora si probele
materiale anexate la materialele dosarului.

Mai mult, inculpatul Gropa S. in cadrul sedintei instantei de apel a recunoscut
faptul ¢4, in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond a dat declaratii false. In acest
sens, sunt nefondate declaratiile date de catre inculpatul Gropa S. in cadrul sedintei
instantei de apel, precum ca, el singur a mers in locurile unde se aflau bunurile si le-a
sustras, iar ulterior impreund cu Deicun T. si incd o persoand, au gasit persoane carora
sd le vanda.

La fel, sunt neintemeiate si declaratiile inculpatilor Deicun T. si Gropa S. date pe
parcursul procesului penal, asa cum ultimul de mai multe ori si-a schimbat declaratiile,
instanta oferdnd mai multd credibilitate declaratiilor martorilor Nagornii I., Li V. si
probelor materiale anexate la caz. In opinia instantei, declaratiile inculpatilor sunt ficute
cu scop de aparare si eludare de la raspunderea penald, pentru infractiunile comise.

In declaratiile depuse la faza de urmirire penald, inculpatul Deicun T. a declarat
cu lux de amanunte despre actiunile sale si a inculpatului Gropa S., insa a negat faptul
comiterii actiunilor de furt in coparticipare, mentionand doar ca, bunurile au fost luate
din subsolul unei institutii, iar acolo erau puse de cdtre Gropa S. impreund cu Nagornii
I. In declaratiile depuse de martorul Nagornii 1., in instanta de fond, martorul a declarat
ca, inculpatii Gropa S. si Deicun T. au venit la domiciliul lui cu un sac cu instrumente,
despre acest lucru vorbeste si martorul Buinovscaia M., care a declarat in instanta de
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judecata ca, ,,Deicun Ta., la mijlocului lunii februarie a adus la domiciliu pe care-l
inchiria un sac, o cutie mare si o cutie mica”, iar ,,instrumentele pe care le-a adus acasa,
Deicun T. le-a vandut unei persoane mai in varsta si una mai tanara la suma de 2.000,
urmand ca acele persoane sd mai aduca inca 1.000 de lei mai tirziu, insd asa si nu au mai
adus. Persoanele au cumpdrat atat sacul cu instrumente, cat si cutiile”.

Din cele enuntate rezulta ca, Gropa S. si Deicun T., actionand de comun acord si
prin intelegere prealabild, au comis infractiunile incriminate, de furt.

Inculpatul Gropa S. a mentionat cert ca, dupa ce impreuna cu inculpatul Deicun
T. si altd persoand au consumat bauturi alcoolice, s-au inteles de a merge sa fure o
locuinta in care nu locuieste nimeni. Faptul negarii de catre inculpatul Deicun T. ca, el
a mers la furat, este apreciat critic, asa cum, materialele cauzei demonstreaza contrariul.
Mai mult ca atét, la domiciliul Buinovscaia M. au fost ridicate 4 perechi de manusi (fapt
confirmat prin proces-verbal de ridicare din 13.03.2020 potrivit caruia de la cet.
Buinovscaia M. au fost ridicate: manusi 4 perechi) din bunurile care au fost sustrase de
la Gradinaru S. Referitor la argumentul inculpatului Deicun T. ca, nu cunoaste cum au
ajuns manusile la domiciliul lui Buinovcaia M. acolo unde el locuia, el nu cunoaste, este
apreciat critic si lipsit de suport probator, iar declaratiile si faptul negarii implicarii
inculpatului Deicun T. in infractiunile incriminate nu este altceva decat un mijloc al
acestuia de a se apara.

Din declaratiile inculpatului Gropa S., coroborate cu alte probe anexate la
materialele cauzei, rezulta cu certitudine ca infractiunile de furt a fost savarsite de doua
sau mai multe persoane, si prin patrundere in domiciliul ce apartine partii vatamate
Scheau 1., in locuinta partii vatamate Caragherghi M., cu cauzarea de daune in proportii
considerabile partilor vatamate Rosca N., Creciun O., Caragherghi M. si lui Gradinaru
S.

Totodata, realizarea de catre inculpatii Deicun T. si Gropa S. a laturii obiective al
infractiunii de furt, se demonstreaza prin plangerea partilor vatamate Craciun O.,
Gradinaru S., Caragherghi M. si Scheau 1., in care au solicitat Tntreprinderea masurilor
asupra persoanelor necunoscute, care au patruns in locuintele acestora, si au sustras
bunuri (conform plangerilor), in plangerile respective, au indicat lista completd a
bunurilor sustrase.

La fel, potrivit procesului-verbal de ridicare din 05.03.2020, de la cet. Li V. au
fost ridicate bunuri materiale si anume: un ferestrau pe metal de model ,,MAKITA GA
9020S”, de culoare verde; un ferestrau pe metal electric de model ,,IIporpecc MIITY -
125/710”, seria 2542577, de culoare albastru cu negru; un burghiu electric de model
»STARK ID 5007, seria 2016000315, de culoare rosie cu negru; un mixer electric de
model ,,Ontuman OM - 1050, de culoare verde cu maner negru; un vibrator de mana
pentru beton de model ,,ZN 35”, un ridicator de automobile de model ,,Jack”, de culoare
neagra, potrivit procesului-verbal de ridicare din 04.03.2020 potrivit caruia de la cet.
Balan Vladislav a fost ridicata o lampa LED, model ES-50-504, prin procesul-verbal de
ridicare din 13.03.2020 potrivit caruia de la cet. Buinovscaia Maia au fost ridicate:
manusi 4 (patru) perechi; la fel prin procesul-verbal de ridicare din 30.03.2020 de la
Scheau Igor din or. Cahul, str. Kogalniceanu 118 au fost ridicate bunurile sustrase de
catre inculpati.

Realizarea laturii obiective a infractiunii de furt de catre inculpatii Deicun T. si
Gropa S., se confirma prin declaratiile partilor vatamate, martorilor, care in coroborare
cu probele analizate mai sus, apreciate toate in cumul potrivit art. 101 din Codul de
procedurd penald, demonstreazd cu certitudine indeplinirea laturii obiective al
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infractiunilor prevazute de alin. (2), lit. b), ¢), d), art. 186; alin. (2), lit. b), ¢), d), art. 186
st alin. (2), lit. b), d), art. 186 Cod penal, de catre inculpati.

Ceea ce tine de legaturd cauzald dintre fapta prejudiciabild comisa si prejudiciul
cauzat, aceasta a fost demonstratd pe deplin prin probatoriul cauzei penale, or, este
evident, cd prejudiciul cauzat partilor vatamate a fost cauzat anume prin faptul
sustragerii bunurilor acestora.

La individualizarea pedepselor, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Deicun T.,
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor mai putin grave, cd potrivit
caracteristicii, are un comportament agresiv, intrebuinteaza bauturi spirtoase si substante
narcotice, este permanent observat Tn cercul persoanelor care anterior au fost judecate,
in nenumarate randuri au parvenit plangeri pe numele acestuia din partea cetatenilor, nu
este incadrat in campul muncii, ducand un mod de viata negativ, anterior a fost supus
sanctiunilor contraventionale, fiind o persoana periculoasd pentru societate. Potrivit
revendicarii, Deicun T., anterior a mai fost judecat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (4), 186 alin. (2) Cod penal. Totodata, in privinta lui au fost
intentate cauze penale potrivit art. 186 alin. (5), 192 alin. (2), 188 alin. (2), 179 alin. (I),
217 alin. (2), 186 alin. (2) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului Gropa S., instanta de apel a constatat ca, acesta
a comis infractiuni mai putin grave, anterior fiind condamnat, a fost tras si la raspundere
contraventionald pentru consumul de bauturi alcoolice in locurile publice, sustragerea in
proportii mici din avutul proprietarului, huliganism nu prea grav, aparitia in locurile
publice in stare de ebrietate produsad de alcool sau de alte substante, tulburarea linistei,
ultragierea lucratorului medical, ca anterior a mai fost judecat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), 217 alin. (1) din Cod penal, in privinta lui
fiind intentate cauze penale potrivit art. 186 alin. (2), art. 201! alin. (1), art. 320* alin.
(1), 217 alin. (1), 287 alin. (1), 264* alin. (1), 187 alin. (1) Cod penal.

5. Avocatul Balan Alexandru a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Deicun T. sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de catre subsemnat.

Prin urmare, nu a fost data nicio apreciere declaratiilor partii vitdimate Rosea N.,
care a declarat ca, de fapt i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 3300 lei,
care pentru dansul nu este unul considerabil. Astfel ca, atat instanta de fond cat si
instanta de apel eronat au retinut cd, pretinsele actiuni infractionale ale lui Deicun T. au
cauzat partii vatamate Rosea N. un prejudiciu material in marime de 15.600 lei.
Subsecvent, pe acest capat de acuzare gresit a fost retinut si indicele calificativ ,,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, prevazut la lit. d) alin.(2) al art. 186 Codul
penal.

Au fost lasate fara apreciere declaratiile martorului Chircioglo D. conform carora
a dat depozitii anterior inceperii urmaririi penale si in cadrul Uurmaririi sub presiunea
angajatilor IP Cahul care a durat 2-3 zile consecutive, in atare circumstante veridicitatea
acestora urméand a fi apreciate critic.

Declaratiile martorului Nagornii I. de asemenea urmau a fi critic apreciate de catre
instanta de apel dat fiind faptul ca versiunea inaintata de Deicun T. privind comiterea de
catre primul a furturilor ce-1 sunt incriminate ultimului nu au fost infirmata prin nici o
proba pertinenta si concludenta.
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Este neintemeiatd aprecierea criticd de catre instanta de apel a declaratiilor
inculpatului Gropa S. facute in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, prin care
acesta a recunoscut integral comiterea infractiunilor incriminate, mentionand ca Deicun
T. nu are absolut nici o atributie la comiterea nemijlocita a acestora, dansul participand
doar la realizarea ulterioara, nepromisa din timp, a bunurilor sustrase.

Instanta de apel neintemeiat a admis partial actiunea civila inaintata de partea
vatamata Caragherghi M. dispunand incasarea in mod solidar de la inculpati, cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 3350 lei deoarece vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunii pe acest capat de acuzare nu a fost doveditd, iar partea vatimata nu a
prezentat instantei nicio proba prin care s-ar certifica costul real al bunurilor materiale
sustrase, subsecvent valoare pretentiilor sale de ordin material. Or, avand in vedere
prevederile art. 220 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul din speta, nu contravin
principiilor procesului penal si sunt aplicabile prevederile art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civild, conform carora, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Deicun T., in care solicita casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari de achitare.

Recurentul a invocat ca, decizia instantei de apel a fost emisd in lipsa carorva
probe, care i-ar demonstra vinovatia.

Nu a savarsit infractiunile incriminate, pe 13 spre 14 februarie 2020 s-a aflat la
domiciliu, fapt confirmat de Buinovscaia M., pe 24 spre 25 februarie 2020, s-a aflat la
domiciliu, cu aceiasi persoana, iar la 25 decembrie 2019, i-a propus lui Buinovscaia M.
sd locuiascd impreuna, astfel, la 24 spre 25 februarie 2020, ei au sarbatorit 2 luni de
concubinaj.

Gropa S. a indicat cd el a comis de unul singur infractiunile incriminate, fara
participarea lui Deicun T. Nu a negat faptul, ca a gasit de unul singur cumparatori si 1-
ar fi rugat pe Deicun T. sa-1 ajute sa 1-a comercializare, insd fard a-i comunicat ca
lucrurile sunt furate.

5.2. Inculpatul Gropa S., la fel a declarat recurs, in care solicita casarea partiala a
hotararilor adoptate si emiterea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda.

Recurentul a invocat cd, si-a recunoscut vinovatia, la 09.02.2020 a comis furtul
impreund cu Nagornii [., iar infractiunile din 13.02.2020 si 24.02.2020, le-a comis de
unul singur.

Se caieste sincer, si avand in vedere ca conform sanctiunii prevazute de art. 186
alin. (2) Cod penal, infractiunea respectiva nu face parte din categoria celor grave,
pedeapsa maxima stabilitd sub forma de 4 ani inchisoare, este pre aspra.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursurile inculpatilor, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate in acest sens (pct. 5.1., 5.2. din decizie).

Totodata, recursul avocatului Balan A. este fondat in drept pe temeiutile din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi
erorile de drept si esenta cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prescriptiile din art. 6 pct.
11Y) Cod de procedura penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nu intrunesc conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare
ale avocatului si inculpatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa
se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate 1n recursurile ordinare, Tn
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. - 5.2. din decizie),
se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata
inculpatilor si incadrarea juridicd justa a actiunilor infractionale ale acestora, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatilor, partilor vatamate Creciun O., Gradinaru S. si Caragherghi M., martorilor
Balan V., Spilevoi V., Nagornii I., Li V. si Chircioglo D., procesului-verbal de ridicare
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din 05.03.2020, procesului-verbal de consemnare a plangerii din 14.02.2020 depusa de
catre Creciun O., cererea din numele lui Creciun O. din 14.02.2020, procesului-verbal
de consemnare a plangerii din 25.02.2020 depuse de catre Gradinaru S., procesul-verbal
de consemnare a plangerii din 26.03.2020, depusa de catre Caragherghi M., toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apelurile de pe rol, indicand detailat motivele pentru care a respins
dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert
prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunilor prevazute la art. 186 alin.
(2) lit. b), ), d), 186 alin. (2) lit. b), d), 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Totodata, la individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor, instanta de apel just
si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedepsele respective
fiind motivate, individualizate si aplicate inculpatilor in corespundere cu prevederile
legale, corespund principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatilor, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atét
din partea lor, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Tn acelasi timp, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind marimea prejudiciului material cauzat partii vatdmate
Caragherghi M.

Ori, conform art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, 0 data cu sentinfa de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile $1 marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la mprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din COEDO
impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse Tn pct. 5. - 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
penala si civila, a individualizarii pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si In baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantel de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in
latura penala si civild, a individualizarii pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propun
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avocatii si inculpatii, este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. -
5.2. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzeli (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele infractiunilor
Imputate, ca pedepsele au fost individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Balan Alexandru si
inculpatii Deicun Taras XXXXX si Gropa Sergiu XXXXX, Tmpotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 decembrie 2020, pe motiv ca sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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