Dosarul nr. 1ra-1095/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 20 februarie 2020
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 1 octombrie 2020, declarate
de inculpatul

Obada Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din mun. XXXXX, locuitor al s. XXXXX, r-
nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:
1) sentinta Judecatoriei Calarasi din 19.06.2003, in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ¢), ), 85 Cod penal, la 8 ani
inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.07.2019 - 20.02.2020,
instanta de apel: 20.05.2020 - 01.10.2020,
instanta de recurs: 11.03.2021 - 28.04.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 20 februarie 2020, Obada Alexandr
a fost condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a), a' ), €) Cod penal la 12 ani inchisoare
st art. 175 Cod penal la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i1-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd de 14 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, din 24 iunie
2019.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Obada A., in perioadele de timp
noiembrie 2010 - iunie 2013, octombrie 2013 - iunie 2014, august 2014 - decembrie
2015, aflindu-se la domiciliul situat Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX, avand-o in ingrijire,
ocrotire, protectie si educatie pe minora XXXXX XXXXX nascuta la XXXXX, fiica
concubinei sale XXXXX XXXXX, folosindu-se de momentele in care ramanea de unul
singur cu copilul acasd, urmarind scopul de a-si satisface poftele sexuale in forma
perversd, sub diferite pretexte, inclusiv prin purcederea la amenintiri cu demascarea
actiunilor sale indreptate spre curmarea vietii ei si a rudelor apropiate, actiuni



intreprinse pentru a o influentau psihic si a-1 genera simtul acut de frica a victimei,
punand-o sub control personal, o ademenea in locuri izolate in domiciliul sau, unde
prin atingeri cu context sexual pe zonele intime ale corpului, purtarea discutiilor cinice
si indecente cu caracter obscen, punerea la dispozitia copilului a unor imagini si postari
cu caracter pornografic, care urmareau scopul determinarii ei la intretinerea rapoartelor
sexuale, fiind 1n stare sd inteleaga ca actiunile lui pot duce si au dus la deformarea
personalitatii victimei, stiind cu certitudine despre faptul, cd minora XXXXX XXXXX
nu a atins varsta de 14 ani, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-
si exprima vointa 1n legatura cu varsta frageda, in repetate randuri a Tmpuns-o sa-i
satisfaca pofta sexuald in forma perversa, fapt care s-a soldat cu dezvoltarea unei
traume psihice nedepasire, exprimate prin tulburdri de stres posttraumatice tretante,
care au avut un impact dur si prejudiciabil asupra psihicului copilului XXXXX
XXXXX, fapt constatat prin raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din
08.02.2019.

Astfel, actiunile lui Obada A. au fost incadrate juridic dupa indicii calificativi
prevazuti la art. 172 alin. (3) lit. a), al ), e) Cod penal - actiuni violente cu caracter
sexual adica, satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere
fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-
si exprima vointa, actiuni care au fost savarsite asupra unei persoane despre care se stia
cu certitudine ¢@ nu a atins varsta de 14 ani, asupra persoanei care se afla in ingrijirea,
ocrotirea, protectia, educarea faptuitorului, care au provocat alte urmari grave, precum
si in baza indicilor calificativi prevazuti la art. 175 Cod penal - actiunile perverse
savarsite fata de o persoana despre care se stia cu certitudine, ca nu a implinit varsta de
16 ani, constand in atingeri indecente, discutii cu caracter obscen si cinic purtate cu
victima referitor la raporturile sexuale, punerea la dispozifia victimei a materialelor cu
caracter pornografic.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina, insa aceasta a fost
dovedita integral prin probele administrate, inclusiv: declaratiile partii vatimate minore
XXXXX XXXXX, care au fost percepute conform procedurii speciale de audiere Tn
conformitate cu prevederile art. 110' Cod penal, in care a indicat: cd ... domnul
Alexandru in anul 2015 era al doilea tata. ... Daca nu facea ce dorea el, el o batea. S-a
dus cu el sa se culce. A fugit. Ca daca nu face ce vrea el, o sd o batd. El o batea. El
spunea, cd dacd nu face ce vrea el, o bate. El dorea sa faca cu dansa dragoste. ... O
tragea pe pat si o dezbraca. Ii spunea ci dacd nu se dezbraci, o dezbraci el. Ca si nu
facd rau familiei, ea facea ce dorea el. A fost In mai. A fost in ziua ceea cu prietenii si
a venit mai tarziu acasa. A mai fost i in anii trecuti, dar nu-si aminteste. A face dragoste
inseamna o dezbraca, el se dezbraca si-1 spunea sd puna in gura organul lui. Se apropia
cu organul sau si o lua de méana si o punea in pozitia care dorea el. O punea in chirfosirii
si-i spunea sa bage in gura organul sau. 1i zicea cd daci spune la cineva prima dati o
si o omoare. li arita cutitul. El vorbea limba roméani si greceasci. A atins-o si la
organele genitale, a atins-o la vagin. Ii spunea sa bage organul lui in guri si o tinea de
gurd, de gat, o tinea cu mana de fat. Era dureros. Ii spunea ca daci face galagie va fi
si mai rau. Se intimpla cand mama era la lucru. Se intampla sa faca dragoste cand dorea
el. Se intampla pe saptaimana de doua ori, sau o data. ... S-a intdmplat la Floreni cand
ii arata poze cum se face dragoste. I-a aratat filme cu prostii pentru maturi cand mama
era la munca. Declaratiile martorului minor XXXXX XXXXX, in care a indicat, ...
Atunci XXXXX XXXXX s-a asezat pe scaun si plangand i-a comunicat, ca concubinul



mamei sale a hartuit-o mai mult timp si erau momente cand o ameninta c¢a o va omori
pe bunica si mama ei. Nu i-a spus detalii, insa | XXXXX XXXXX i-a zis cd a hartuit-0
sexual, a obligat-o sa se uite la filme, 1i spunea ca daca 1i va spune cuiva, 1i va omori
familia. ... Cand XXXXX XXXXX era in clasa a 5-a, persoana care o agresa 1i scrie
mesaje si o ruga sa se Intdlneasca cu el. Raport de expertiza judiciara nr. XXXXX din
08 februarie 2019, potrivit concluziei caruia: Partea vatamatd minord XXXXX
XXXXX nu sufera de careva maladie psihica, este fira dereglari psihice. Tn rezultatul
actiunilor violente din partea agresorului XXXXX XXXXX a dezvoltat Tulburare de
stres posttraumatica trenanta; Procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil ”Xiaomi
Redmi S2” din 27.08.2018 prezentat de catre reprezentantul legal XXXXX XXXXX
autoritatilor de drept, drept bun care detine informatii ce au importanta pentru cauza
penala si anume continutul mesageriei si conversatiilor intre partea vatamata minora
cu agresorul; Procesul-verbal de examinare a obiectului ridicat - telefonului mobil
”Xiaomi Redmi S2” din 27.08.2018 in procesul carei actiuni au fost extrase mai multe
mesaje cu continut licentios, parvenite pe reteaua de socializare ”Viber” de la abonatul
Alexandr, catre abonata XXXXX XXXXX A.

Astfel, prin analiza minutioasa a probelor examinate in sedintele judiciare, s-a
stabilit, ca in actiunile Iui Obada A. se contin Cat obiectul asa si subiectul infractiunilor
ce i se imputd, cat latura obiectiva atat s-a regasit insasi si latura subiectiva.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 08.02.2019, in
rezultatul actiunilor comise in privinta sa, minora XXXXX XXXXX a dezvoltat
Tulburare de stres posttraumatica trenantd, manifestata prin frica dispozitia diminuata,
anxietate, instabilitatea emotionala, diminuarea capacitatii de a se concentra, care inca
nu a depasit-o pana in prezent, deci in rezultatul actiunilor comise in privinta sa au
survenit traume psihice asupra minore XXXXX XXXXX’

In raportul de evaluare psihologica nr. XXXXXdin 29.03.2019 efectuat de
specialistul psiholog din cadrul CNPAC “Amicul” se atesta, ca specificul de
functionare psitho-emotionald a copilului XXXXX XXXXX, indica un nivel inalt de
traumatism psihic cu simtome ale stresului post-traumatic, caracteristic persoanelor
care au trait abuzul sexual (amintiri ale evenimentului traumatic, vise cu prezenta
abuzatorului, ganduri suicidale, actiuni de automutilare etc.) si neglijarea necesitatilor
emotionale (de suport, acceptare neconditionata, intelegere) din partea persoanelor de
referintd. Dezvoltarea sferei sexuale a copilului este afectata prin instaurarea unor trairi
negative (rusine, dezgust, vind, fricd) si a unor reprezentdri distorsionate privind
relatiile sexuale. Modul de expunere a evenimentelor traumatice este specific evocarii
faptelor real trdite. Se recomanda evitarea obligatorie a revictimizarii.

Ori, Tn cazul dat actiunile lui Obada A. contin toate trei etape succesive, dupa
cum urmeaza:

1. Capturarea fizica si psiho-emotionald a victimei minore pentru inldturarea
oricarei forme de opunere de rezistenta, de exprimarea volitiva a vointei si plasarea sub
control autoritar si personal al copilului;

2. Comiterea actiunilor sexuale in privinta copilului realizate fizic, emotional si
manifestate Tn mod prioritar asupra scopului principal de a-si satisface cu orice pret si
in orice forma poftele sale sexuale;

3. Comportamentul autoritar cum anterior, in timpul si dupa consumarea faptelor
realizate, n stransa legatura cauzala cu dorinta sa, sa continuei relatia sa sexuala cu
copilul si dupa separarea cuplului de baza.



Prin urmare, vina lui Obada A. este dovedita pe deplin, iar actiunile lui au fost
Tncadrate juridic corect.

Sanctiunea art.172 alin. (3) Cod penal prevede ca pedeapsa inchisoare de la 10
la 20 de ani sau detentiune pe viatd, iar sanctiunea art. 175 Cod penal prevede ca
pedeapsa inchisoare de la 3 la 7 ani.

Inculpatul anterior a mai intrat in conflict cu legislatia penala, fiind pedepsit cu
inchisoare pe care a ispasit-0.

Prin urmare, doar pedeapsa inchisorii este proportionala, coraportata faptei
prejudiciabile comise, cét si restabilirii drepturilor incalcate partii vatamate, totodata
aceasta va avea drept scop corectarea si reeducarea inculpatului, de prevenire a
savarsirii noilor infractiuni, atat din partea lui, cat si din partea altor persoane, urmand
a-i lui Obada A. pentru infractiunea previzutd de art. 172 alin.(3) lit. a), a), e) Cod
penal - 12 ani inchisoare si pentru infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal - 5 ani
inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Obada A. urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa
definitiva de 14 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

3. Procurorul Tn Procuratura raionului Anenii Noi, Natalia Livadaru, a declarat
apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si condamnarea lui Obada A. in baza art. 172
alin. (3) lit. a), a'), e) Cod penal la 20 de ani inchisoare, art. 175 Cod penal la 7 ani
inchisoare, in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 25 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelanta a invocat ca, instanta de judecata nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului, care are un trecut infractional, de atitudinea lui fata de cele savarsite, de
comportamentul in timpul si dupd savarsirea infractiunii, de comportamentul sau in
coraport pozitiei de apdrare alese, precum si de alte circumstante care ar orienta corect
nu doar completul judiciar, dar §i un observator obiectiv si impartial.

Ori, viata anterioara a lui Obada A., in timpul executarii pedepsei de condamnare,
locuind practic 8 ani dupa gratii, presupune niste modificari nu doar in comportamentul
persoanel, dar si anumite modificari fizice, destul de intime, pe care daca e s urmarim
o logica sanatoasa, un copil nu poate sa le cunoasca, acesta fiind inca un fapt demonstrat
in cadrul urmaririi penale, prin materialele activitatii de resocializare si consiliere a
copilului XXXXX XXXXX, inculpatului urmand a-i fi efectuata doar o pedeapsa din
punct de vedere echitabil si proportionala faptelor comise si impactul consecintelor
acestora, deoarece numai o astfel de pedeapsa poate duce la restabilirea echitatii sociale,
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui, céat si a altor persoane.

3.1. A declarat apel si avocatul Sedletchi Iurie, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntare rea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, nu au fost acumulate probe concludente si pertinente care
ar putea sta la baza condamnarii inculpatului.

Partea acuzarii nu a prezentat instantei de judecata careva probe directe, care ar
confirma vinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, probele prezentate in cadrul sedintei de judecatd de catre acuzator nu
contin informatii certe si veridice despre vinovatia inculpatului in baza acestora pot fi
trase mai multe concluzii opuse, fapt ce denota imposibilitatea punerii lor Tn baza unei
sentinte de condamnare.



Deci, urmarirea penala a fost efectuata de catre organul de urmarire penalad cu
grave abateri de la normele procesual penale.

Totodata, instanta de fond nu a luat in consideratie ca perioada indicatd in
rechizitoriu n care a fost savarsita infractiunea nu corespunde adevarului, deoarece din
anul 2014, Obada A. nu mai locuia impreuna cu XXXXX XXXXX

3.2. Inculpatul la fel a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si emiterea unei
hotarari echitabile.

Apelantul a invocat ca, cauza penala este fabricata, sentinta de condamnare fiind
bazata pe presupuneri si declaratii false.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2020, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si farda echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.
Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor imputate se dovedeste prin probele administrate si anexate la cauza penala,
si anume, declaratiile partii vatamate minore XXXXX XXXXX, percepute conform
procedurii speciale de audiere Tn conformitate cu prevederile art. 110! Cod penal, din
care urmeaza ca... domnul Alexandr in anul 2015 era al doilea tata. ... Dacad nu facea ce
dorea el, el o batea. Sa dus cu el sd se culce. A fugit. Ca daca nu face ce vreael, 0 sda o
bata. El o batea. El spunea, ca daca nu face ce vrea el, o bate. El dorea sa faca cu dansa
dragoste. ... O trigea pe pat si o dezbrica. Ii spunea ci dacd nu se dezbraca, o dezbraca
el. Ca sa nu faca rau familiei, ea facea ce dorea el. A fost in mai. A fost in ziua ceea cu
prietenii si a venit mai tarziu acasd. A mai fost si in anii trecuti, dar nu-si aminteste. A
face dragoste inseamnd o dezbraca, el se dezbraca si-i spunea sd pund in gurd organul
lui. Se apropia cu organul sdu si o lua de méana si o punea in pozitia care dorea el. O
punea in chirostrii si-i spunea si bage in guri organul siu. Ii zicea ci daca spune la
cineva prima dati o si o omoare. i arita cutitul. El vorbea limba romana si greceasci.
A atins-o si la organele genitale, a atins-o la vagin. Ii spunea si bage organul lui in gurd
si o tinea de gurd, de gat, o tinea cu ména de fati. Era dureros. Ii spunea ca daci face
galagie va fi s1 mai rau. Se intdampla cadnd mama era la lucru. Se intdmpla sa faca dragoste
cand dorea el. Se intampla pe saptamana de doua ori, sau o data. ... S-a intdmplat la
Floreni cand 1i ardta poze cum se face dragoste. I-a aratat filme cu prostii pentru maturi
cand mama era la muncd, precum si prin declaratiile martorului minor XXXXX
XXXXX, din care urmeaza ca, ,,... Atunci XXXXX XXXXX s-a asezat pe scaun si
plangand i-a comunicat, cd concubinul mamei sale a hartuit-o mai mult timp si erau
momente cand o ameninta ca o va 0mori pe bunica si mama ei. Nu i-a spus detalii, insa
XXXXX XXXXX i-a zis ca a hartuit-o sexual, a obligat-o sa se uite la filme, 1i spunea
ca daca 1i va spune cuiva, ii va omorT familia. ... Cand XXXXX XXXXX era in clasa a
5-a, persoana care o agresa 11 scria mesaje i o ruga sa se intdlneasca cu el”. Raport de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 08.02.2019, potrivit concluziei caruia: ,,Partea
vatdmatd minora XXXXX XXXXX nu sufera de careva maladie psihica, este fara
dereglari psihice. In rezultatul actiunilor violente din partea agresorului XXXXX
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XXXXX a dezvoltat Tulburare de stres posttraumatica trenanta”; Procesul-verbal de
ridicare a telefonului mobil ”Xiaomi Redmi S2” din 27.08.2018 prezentat de catre
reprezentantul legal XXXXX XXXXX autoritatilor de drept, drept bun care detine
informatii ce au importantd pentru cauzd penala si anume continutul mesageriei si
conversatiilor intre partea vatamata minora cu agresorul; Procesul-verbal de examinare
a obiectului ridicat - telefonului mobil ”Xiaomi Redmi S2”” din 27.08.2018 in procesul
carei actiuni au fost extrase mai multe mesaje cu continut licentios, parvenite pe reteaua
de socializare Viber” de la abonatul Alexandr, catre abonata XXXXX XXXXX A.

Astfel, din continutul probele prezentat si examinate in sedintele judiciare
urmeaza, ca in actiunile lui Obada A. se contin obiectul, subiectul infractiunilor ce i se
imputa, latura obiectiva si latura subiectiva. Or, obiectul juridic al acestor infractiuni
consta 1n atentarea cu intentie asupra persoanei care contin elemente de constrangere
atat prin actiuni directe, cat si prin cele indirecte la libertatea persoanei la viata sexuala,
or acestea fie puse in astfel de conditii 1n care sa-i inspire temerea serioasa ca acel pericol
in care se afla sa nu poatd fi inlaturat decat prin cedarea in fata faptuitorului si
intretinerea unui raport sexual, sau unor actiuni cu caracter sexual nedorite.

La fel, urmeaza a fi retinut faptul ca victima intr-0 perioada destul de indelungata
a fost supusa unor actiuni care incalcd libertatea si inviolabilitatea ei sexuald prin abuz
de incredere, prin amenintare verbald si non-verbald, prin intimidare si voaldri a intentiei
in modul adaptat unui copil (rusinare, pedepsire, maltratare pentru pretinse incalcari de
conduitd si nesupunere).

In acelasi context, urmeaza de retinut si faptul, ci latura subiectiva a infractiunilor
care atenteaza la integritatea sexuala a victimelor minore, se realizeaza prin vinovatie
exprimata prin intentie directd si drept mobil pentru faptuitor serveste dorinta de a-si
satisface pofta sexuala exprimatd sub orice forma, prin hartuire, prin umilire josnica, ori
prin infrangere fizica, psihica sau imobilizare.

Astfel, amenintarea cu omor si schingiuire fizica a rudelor apropiate, actiune ca
parte integrantd al actiunilor generale a inculpatului au fost catalogate ca fapte
verbalizate, ce au urmarit drept scop punerea sub control total si autoritar a copilului,
pentru a-i infrange rezistenta si ai inhiba vointa, actiuni intreprinse pentru a inldtura un
oarecare eventual pericol de a fi de musamalizat.

Totodata, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. La 1 si 30 decembrie 2020, 11 ianuarie 2021, inculpatul a declarat recursuri
ordinare, solicitand rejudecarea cauze.

Recurentul a invocat ca, cauza penala este fabricata, sentinta de condamnare fiind
bazata pe presupunerile si declaratiile false ale partii vatamate minore.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Ins3, in recursurile vizate, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate Tn acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile ordinare nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc cerintele legale de
continut, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Obada Alexandr
XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 20 februarie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 1 octombrie 2020, pe motiv ca nu
indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 28 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



