Dosarul nr. 1ra-1099/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 2 decembrie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2020, declarat de
avocatul Rabei Ilie in numele inculpatului

Galac Serghei XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
12.02.2016, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la 140 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau
din 10.08.2016, fiindu-i inlocuita pedeapsa cu 70 de zile
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

2) sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
16.02.2017, in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la amenda
in marime de 750 unitati conventionale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.05.2020 - 27.07.2020,
instanta de apel: 03.09.2020 - 10.11.2020,
instanta de recurs: 19.03.2021 - 28.04.2021,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 2 decembrie 2019, Galac Serghei a fost

condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 13 ani inchisoare si art. 287 alin. (3)
Cod penal la 5 ani Tnchisoare.



In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, din momentul ramanerii definitive
a sentintei si retinerii acestuia, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
19.09.2016, pana la 10.09.2017.

De la Galac Serghei s-a incasat n beneficiul lui Nogai Angela prejudiciul moral
in marime de 300.000 lei si material in suma de 101.818 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 19.09.2016, in jurul orei 04%°, Galac S.,
aflandu-se Tn curtea blocului XXXXX, str. XXXXX, mun. XXXXX, in urma unui
conflict anterior cu Visternicean M., Nogai A. si Rusu M., urmarind scopul razbunarii
si cauzarii leziunilor corporale, fiind inarmat cu un cutit, s-a apropiat de Nogai A. si i-a
aplicat cu cutitul o lovitura in regiunea fetei si o lovitura in regiunea abdomenului. In
rezultat, lui Nogai A. i-a fost cauzata vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii
de scurta durata pana la 21 zile sub forma de ,,plaga in regiunea fetei, care a fost produsa
prin actiunea traumatica cu obiect intepator-taietor, intra-vital, pand la internare in
clinic” si vatamari corporale grave periculoase pentru viatd sub forma de ,,plaga pe
abdomen inferior-dreapta, cu lezarea tesuturilor moi sectionarea peritoneului,
intestinului subtire, lezarea fasciei si muschiului psoas mare, arterei si venei iliaca
externd, care a fost produsa prin actiunea traumatica cu obiect intepator-taietor intravital
cu circa 7-8 ore inainte de deces”. In urma leziunilor primite la 19.09.2016 orele 09% a
intervenit decesul lui Nogai A. ca rezultat al ,hemoragiei interne masive, cauzata de
leziunea intepat-taiatd a abdomenului, cu penetrare cu lezarea intestinului subtire, arterei
si venel iliace externe, insotitd de hemoragie intra-abdominald masiva 3500 ml sange”.

Totel, 1a 19.09.2016, in jurul orei 04%, aflandu-se Tn curtea blocului nr. XXXXX
din XXXXX, str. XXXXX, mun. XXXXX, dupa aplicarea loviturilor lui Nogai A.,
actiunile sale au incercat a fi stopate de Rusu M. si Visternicean M., care au incercat sa-
| impinga pe Galac S. ce se afla deasupra lui Nogai A. Tn continuare, fiind intr-un loc
public, incdlcand grosolan ordinea publica, prin actiunile sale exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate si manifestand un comportament agresiv, Galac S. i-a aplicat
lui Rusu M. o loviturd cu cutitul in regiunea piciorului drept, cauzadu-i vatamari
corporale usoare sub forma de ,,plaga taiata la nivelul coapsei drepte”.

Astfel, Galac S, a comis infractiunile prevazute de art. 151 alin. (4) din Codul
penal - vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata, care a provocat decesul victimei si de art. 287 alin. (3) Cod
penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunere de rezistenta violenta altor
persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile, care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritafii corporale.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina.

Totodatd, vinovatia lui a fost doveditd pe deplin in cadrul cercetarii judecatoresti,
fiind nefondate declaratiile acestuia ca, cu cutitul a vrut sa sperie persoanele si a aplicat
lovituri fiind Tn genunchi pentru a-si salva viata si pentru a se apara, deoarece nu si-au
gasit confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti, raimanand simple afirmatii, fiind
combatute prin declaratiile martorilor si partilor vatamate ca, anume Galac S., in
procesul altercatiei aparute, 1-a injunghiat pe Nogai A. si i-a aplicat o lovitura cu cutitul
lui Rusu M.
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Astfel, partea vatamata Rusu M., a declarat ca, afara a vazut ca inculpatul avea un
obiect asupra sa si 1-a lovit in regiunea piciorului drept, cauzandu-i o taietura, iar Nogai
A. i-a spus ca, simte dureri si posibil a fost injunghiat cu un cutit de catre inculpat.

Ori, din declaratiile partilor vatamate s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul a
luat cutitul ulterior altercatiei care a avut loc langa apartamentul acestuia, dupa ce partile
vatamate au iesit din scara blocului, i-a ajuns din urma si i-a atacat cu cutitul. Prin
urmare, ca partile vatamate au intrat in apartamentul inculpatului, iar acesta a luat cutitul
ca sa se apere, deoarece era amenintata viata si sanatatea sa si a tatalui sau, dupa cum a
declarat inculpatul, nu s-a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti.

Decesul lui Nogai A. a survenit in rezultatul hemoragiei interne masive, cauzata
de leziunea intepat-taiata a abdomenului, cu penetrare in cavitatea abdomenului, lezarea
intestinului subtire, arterei si venei iliace externe, insotitd de hemoragie intra-
abdominald masiva (3500 ml sange), ce se confirma prin semnele patologice respective
depistate la necropsie si confirmate histologic, plaga pe abdomen inferiordreapta, cu
lezarea tesuturilor moi sectionarea peritoneului, intestinului subtire, arterei si venei
iliaca externa, lezarea fasciei si muschiului psoas mare, care a fost produsa prin actiunea
traumatic cu obiect infepator-taietor de forma plata cu muchie si tais, intra vital cu circa
7-8 ore inainte de deces, posibil in timpul si circumstantele indicate, conform criteriului
pericolului pentru viata se calificd ca vatamare corporal grava periculoasa pentru viata,
ce se afla in legatura cauzala direct cu survenirea decesului.

In acest sens, in momentul aplicirii loviturilor cu cutitul lui Nogai A., inculpatul
trebuia §1 putea sa prevadd posibilitatea survenirii urmarilor grave, care ar duce la
decesul persoanei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama de prevederile art. 7, 75 al Cod penal.

3. Inculpatul Galac Serghei a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, vinovatia pe art. 151 alin. (4) Cod penal nu a fost dovedita
prin probe concludente, mai mult ca atat, el a actionat in conditiile extremei necesitate.

Clasificarea actiunilor in conformitate cu prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal
este incorecta or, intentia (latura subiectivd) era razbunarea cu persoanele fizice indicate
pe motiv de relatii neprielnice aparute anterior.

Mai mult, loviturile cu cutitul au fost aplicate in locuinta sa, pentru a se apara de
atacatori, a-si salva viata sa si a tatalui in etate.

Totodata, actul de invinuire nu poate fi bazat pe presupuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 noiembrie
2020, pronuntata integrakl la 16 decembrie 2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, nstanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunile pentru
care a fost condamnat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate si care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de procedura penala.

Deci, vinovatia lui a fost dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor si partilor
vatamate ca, anume Galac S., in procesul altercatiei aparute, 1-a injunghiat pe Nogai A.
si 1-a aplicat o loviturd cu cutitul lui Rusu M.

Astfel, partea vatamata Rusu M., a declarat ca, afara a vazut ca inculpatul avea un
obiect asupra sa si 1-a lovit in regiunea piciorului drept, cauzandu-i o taietura, iar Nogai
A. i-a spus ca, simte dureri si posibil a fost injunghiat cu un cutit de catre inculpat.
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Ori, din declaratiile partilor vatamate s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul a
luat cutitul ulterior altercatiei care a avut loc langa apartamentul acestuia, dupa ce partile
vatamate au iesit din scara blocului, i-a ajuns din urma si i-a atacat cu cutitul. Prin
urmare, ca partile vatamate au intrat in apartamentul inculpatului, iar acesta a luat cutitul
ca sa se apere, deoarece era amenintata viata si sdnatatea sa si a tatalui sdu, dupa cum a
declarat inculpatul, nu s-a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti.

Decesul lui Nogai A. a survenit in rezultatul hemoragiei interne masive, cauzata
de leziunea intepat-tdiatd a abdomenului, cu penetrare in cavitatea abdomenului, lezarea
intestinului subtire, arterei si venei iliace externe, insotitd de hemoragie intra-
abdominald masiva (3500 ml sange), ce se confirma prin semnele patologice respective
depistate la necropsie si confirmate histologic, plaga pe abdomen inferior- dreapta, cu
lezarea tesuturilor moi sectionarea peritoneului, intestinului subtire, arterei si venei
iliaca externa, lezarea fasciei si muschiului psoas mare, care a fost produsa prin actiunea
traumatic cu obiect infepator-taietor de forma plata cu muchie si tais, intra vital cu circa
7-8 ore inainte de deces, posibil in timpul si circumstantele indicate, conform criteriului
pericolului pentru viata se calificd ca vatamare corporal grava periculoasa pentru viata,
ce se afld in legatura cauzala direct cu survenirea decesului.

In acest sens, in momentul aplicarii loviturilor cu cutitul lui Nogai A., inculpatul
trebuia si putea sa prevadd posibilitatea survenirii urmarilor grave, care ar duce la
decesul persoanei. Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii
victimei si lipsirea de viata a acesteia, prezinta un grad sporit de pericol social, fiind o
fapta socialmente periculoasa. Lipsirea de viata a unei persoane considerandu-se una
dintre cele mai intolerabile infractiuni.

Cu atat mai mult cd, vatamarea corporala presupune prejudiciul cauzat sanatatii
prin dereglarea integritatii anatomice a organelor si tesuturilor sau functiilor acestora,
fapte care atenteaza la relatiile sociale cu privire la dreptul persoanei la viata.

Consecvent, trasatura esentialda a infractiunii prevazute de art. 287 din Codul
penal, huliganismul, este incdlcarea grosoland a ordinii publice, exprimata printr-0
vadita lipsa de respect fata de societate

La individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei inculpatului, instanta de fond
corect a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. La 22 ianuarie 2021, avocatul Rabei llie a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea hotararilor adoptate si dispunerea achitarii inculpatului deoarece actiunile
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii, fapta lui fiind savarsita in stare de legitima
aparare.

Recurentul a invocat ca, altercatiile dintre Galac S. si partile vatamate Rusu M.,
Visternicean M. si Nogai A. a avut loc Tn apartamentul lui Galac S., unde ultimul, cu
scop de aparare a folosit in calitate de arma un cutit, ranindu-I pe Nogai A. si conflictul
s-a iscat de la faptul ca partile vatamate au dorit sa se razbune pentru un conflict verbal
anterior.

Conform art. 36 Cod penal, este in stare de legitima aparare persoana care
savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat
Tmpotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol
grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public si este in legitima aparare
si persoana care savarseste fapta, pentru a Tmpiedica patrunderea, insotita de violentd
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei

asemenea violente, intr-un Spatiu de locuit sa intr-o alta incapere.
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Prin urmare, fapta lui Galac S. nu constituie infractiune.

Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost remisa spre cunostinta partilor al
24.12.2020 si receptionata la 28.12.2020 (dovada se anexeaza), astfel, fiind respectat
termenul de recurs, prevazut de art. 422 Cod de procedurd penala.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-
o zi nelucritoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeaza. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen
de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza participantilor
prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecatd li se expediazi, in termen de 3 zile, copia de pe hotirarea motivati. In
corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 16 decembrie 2020, in lipsa inculpatului
si avocatului Rabei I., la 18.12.2020 fiindu-le expediata copia deciziei (f.d. 91, 117, vol.
11).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 16 decembrie 2020,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
18 ianuarie 2021.

Totodatd, potrivit numarului de intrare a stampilei, recursul ordinar a fost
inregistrat la Curtea Supremd de Justitie Sectia Documentare Procesuala a Cauzelor
Penale pe 22 ianuarie 2021, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 150, pct. 4., 6. din
decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
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imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rabei llie, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau din 2 decembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2020, in privinta inculpatului Galac Serghei
XXXXX, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 28 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



