Dosarul nr. 1ra-1136/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
noiembrie 2020, declarat de avocata Cepoi Ina in numele inculpatului

Tibirna Dorin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX str. XXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:
1) sentinta Judecatoriei Balti din 11.12.2019, in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 90 Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu suspendare conditionata a executarii pedepsei
pe o perioada de probagiune de 1 an.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.05.2020 - 27.07.2020,
instanta de apel: 03.09.2020 - 10.11.2020,
instanta de recurs: 19.03.2021 - 28.04.2021,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 iulie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Tibirnd Dorin a fost
condamnat Tn baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 7 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti
din 11.12.2019, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 an |nchisoare, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis, din data pronuntarii sentintei - 27 iulie 2020.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Tibirna D., avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, in perioada 13 - 16 decembrie 2019, intrand in gospodaria lui
Solcanu R., situatd in or. Singerei str. Vasile Coroban, 14, intelegind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, profitind de faptul ca nu este observat de nimeni, pe
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ascuns din pivnita a sustras 25 de litri de tuica cu pretul de 100 lei litrul, in total de 3000
lei, si o nutrie cu pretul de 750 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material in
proportii considerabile, in suma totala de 3750 lei.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina integral si a solicitat judecarea
cauzei In conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de procedura penala, in baza probelor
administrate in cadrul urmarii penale.

Astfel, actiunile lui urmeaza a fi incadrate Tn baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) sid) Cod
penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
alt loc pentru depozitare sau in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirtea pedepsei, instanta a luat in considerare ca inculpatul a recunoscut
vina, se caracterizeaza negativ, nu are un loc de munca, a comis infractiunea in termenul
de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei Balti din 11.12.2019, prin urmare nu a tras
categoria celor mai putin grave, ceea ce-l caracterizeaza ca fiind o persoand predispusa
sd incalce legea.

3. Procurorul in Procuratura raionului Singerei, Ramascan Marian, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tibirna
D. sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare, iar
in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 1 an si 5
luni Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 85 alin.
(3) Cod penal, ca pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai
mare decat pedeapsa stabilitd pentru savirgirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinfa anterioara a instantei de judecata.

Prin urmare, tindnd cont cad prin sentinta anterioard Tibirna D. i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei Tn baza art. 90 Cod penal pe o perioada de proba de 1 an, pedeapsa definitiva
in cazul cumularii pedepselor trebuia sa depaseasca termenul de 1 an.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2020,
pronuntata integral la 8 decembrie 2020, apelul a fost admis, casata partial sentinta si
pronuntata o noud hotarare.

Tibirnd Dorin a fost condamnat n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 7
luni Tnchisoare.

Tn temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin decizia respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti
din 11.12.2019, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 1 an si 3 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, contrar prevederilor art. 85 alin. (3)
Cod penal, nejustificat i-a stabilit pedeapsa definitiva inculpatului, sub limita prevazuta
de lege.

5. La 14 ianuarie 2021, avocata Cepoi Ina a declarat recurs ordinar, solicitand:
,,Casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2020 - cu pronuntarea unei noi
hotarari”.

Recurenta a invocat ca, la baza hotérarii contestate si circumstantele de fapt a
cauzei se constatatd o neconcordanta.

Decizia instantei de apel nu este justificatd prompt.



Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 429 al.1 CPC si art. 430 lit. a) CPC, 431
al.l1, 432 al.1 si al.4 CPC RM.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura
penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua 1n care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-
o zi nelucritoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeaza. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen
de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza participantilor
prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecatd i se expediazi, in termen de 3 zile, copia de pe hotirarea motivati. In
corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 8 decembrie 2020, in prezenta avocatei
Cepoi Ina, fiindu-i inmanata o copie de pe decizie, iar partilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecata le-a fost expediata copia deciziei (f.d. 133, 139, 140, pct. 4. din decizie).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 8 decembrie 2020,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
11 ianuarie 2021.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar a fost depus la oficiul
postal la 14 ianuarie 2021, fiind inregistrate la Curtea Suprema de Justitie pe 19 ianuarie
2021, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 166, 170, pct. 4., 6. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
declarat peste termen.



Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cepoi Ina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2020, in privinta
inculpatului Tibirna Dorin XXXXX, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 28 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



