Dosarul nr. 1ra-1126/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Cimiglia din 10 martie 2020 si
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2020, declarat de
inculpatul

Luca Tudor XXXXX, nascut
la XXXXX, domiciliat Tn or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX,
ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.11.2018 - 10.03.2020,
instanta de apel: 28.05.2020 - 22.12.2020,
instanta de recurs:16.03.2021 - 28.04.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din 10 martie 2020, Luca Tudor a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 750 unitati
conventionale, ce constituie 37.500 lei.

De la Luca Tudor s-a incasat in beneficiul partii vatamate minore Tarlev Tudor
prejudiciul moral in marime de 20.000 lei si 5000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 12.07.2018, in jurul orei 19%, inculpatul Luca
T., fiind la serviciu in calitate de mecanic de locomotiva la Depoul de locomotive statia
Basarabeasca a 1.S. ”Calea Ferati din Moldova”, efectuand manevra de intoarcere pe
linia intai a garii Basarabeasca cu locomotiva, a observat tineri, care mergeau pe str.
Lenin a or. Basarabeasca si i s-a parut, ca unul din tineri i-a aratat un gest indecent cu
degetul mijlociu al mainii, in legatura cu ce el a oprit locomotiva, a coborat din
locomotiva si s-a apropiat de minorul XXXXXX XXXXX si 1-a Tmpins in gard,
intreb&ndu-1 ”ce semn i-a aratat”, la care i-a raspuns ca dumnealui nu i-a aratat nici un
semn. Tn acest moment minorul XXXXXX XXXXX, nascut la XXXXXXi-a facut
observatie cet. Luca T., dupa ce ultimul avand un comportament agresiv si brutal, fard
nici un motiv plauzibil, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, incadlcand grosolan
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ordinea publicd, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate si normele morale
de convietuire unanim recunoscute, prin actiuni ce se deosebesc printr-un cinism, din
scopuri huliganice i-a aplicat cateva lovituri minorului XXXXXX XXXXX peste
diferite parti ale capului si corpului cu pumnii si picioarele, cauzdndu-i suferinte fizice
si leziuni corporale neinsemnate.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina, declarénd ca s-a apropiat
de Sergiu, I-a apucat de mana stanga si l-a intrebat ce a vrut sa-i spuna cand a aratat
gestul indecent. Sergiu a spus ci nu a aratat nimic. In discutia lor s-a implicat Tudor,
care i-a spus sa-1 lase in pace pe Sergiu altfel 1i va spune tatalui sau care il va baga la
puscarie. Deoarece Tudor vorbea cu el cu 0 voce ridicata, 1-a apucat de mana dreapta si
I-a cerut sa vorbeasca normal, insa el continua sa-1 insulte si sa-1 ameninte cu tatal sau.
Atunci i-a aplicat lui Tudor o loviturd cu palma peste fata, insa nu s-a linistit si i-a mai
aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea umarului, de la ce Tudor a inceput a plange.
Ulterior, pornindu-se spre locomotiva, a auzit in adresa sa niste cuvinte urate, din care
cauza s-a intors spre Tudor, care cu ajutorul telefonului Tnregistra video. Atunci l-a rugat
sa repete cele spuse anterior si a vrut sa-i i-a telefonul pentru a inregistra cuvintele spuse
de Tudor, vazand ca nu poate sa-i ia telefonul I-a lovit cu palma la ceafa si a plecat.

Totodata, vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata minora XXXXXX XXXXX a declarat, ca inculpatul a
stopat locomotiva si s-a apropiat de Serghei si 1-a Tmbrancit in gard intrebandu-I1 ce i-a
aratat. Atunci, el i-a spus conducatorului locomotivei ca acel gest nu i-a fost aratat lui,
la ce dansul s-a apropiat, I-a imbrancit si a Inceput sa-1 loveasca, fapt care a fost vazut
de o femeie, care a cerut conducatorului de locomotiva sa-| lase in pace altfel va chema
politia, dupa care el a plecat. Acea femeie a chemat politia si salvarea. In acelasi timp a
mai iesit o femeie care impreund cu mama dansului au mers pentru a se clarifica cu
conducatorul locomotivei. Conducatorul locomotivei 1-a lovit de trei ori peste cap si cu
pumnii si picioarele in regiunea spatelui, bitaia a durat aproximativ 10 minute. Tn timpul
batiii persoana care il lovea se exprima cu cuvinte necenzurate. In urma vatimarilor a
avut dureri de cap si in spate.

Martorul XXXXXX XXXXX a declarat, ca este mama partii vatamate minore
Tralev T. Tntr-o zi, aproximativ la orele 19%, prin intermediul telefonului i s-a comunicat
ca fiul a fost batut tare. Cand a mers la fata locului fiul sau statea jos, era intr-0 stare de
soc, era lovit foarte tare in partea dreapta la ureche, buza sparta si era lovit peste fata.
Statea jos si se tinea de burtd. Erau politia si ambulanta. Cand a mers sa vorbeasca cu
Luca T. acesta era agresiv nu a dorit sa vorbeasca cu ea.

Martorul minor Romanova M. a declarat, ca impreuna cu Tudor si Sergiu veneau
de la lectii si mergeau pe peron spre domiciliul lui Sergiu. Apropiindu-se de sectia de
intretinere a cdilor ferate, Sergiu a vazut niste prieteni si i-a salutat, aratandu-le semnul
”Rock & Roll”. La un moment dat, langa ei S-a oprit locomotiva, a sarit conducatorul si
I-a apucat pe Sergiu de tricou. Tudor a incercat sa-1 apere pe Sergiu si conducatorul
locomotivei I-a lovit in regiunea umarului. Atunci ea a fugit sa-1 cheme pe tatal sau,
deoarece locuia in apropiere. Tn urma loviturii, Tudor a cizut jos si s-a lovit de gard.

Martorul minor XXXXXX XXXXX a declarat, ca impreund cu XXXXXX
XXXXX si Romanova M. mergeau pe peron. In acel timp doi cunoscuti de ai sii 1-au
salutat, iar el la randul sau i-a salutat aratandu-le semnul "Rock&Roll”. Ulterior, de ei
s-a apropiat locomotiva, iar din ea a iesit conducatorul care 1-a rezemat de gard si 1-a
intrebat ce i-a aratat, la ce el a raspuns ca nu i-a aratat nimic. Apoi, Tudor T. la fel i-a
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spus ca nu i-am aratat nimic si conducatorul locomotivei deja a inceput a discuta cu el,
lar la un moment dat I-a impins si Tudor a cazut jos si bicicleta a cazut peste el. Tot
atunci, conducatorul locomotivei a inceput sd-1 loveasca pe Tudor si ultimul a inceput a
plange si a striga. De la strigdte a iesit o femeie pe nume Galina, care a intrebat soferul
locomotivei ce face si ultimul a plecat. Loviturile aplicate de catre conducatorul
locomotivei lui Tudor au fost cu pumnul in regiunea capului, burtii si peste mana.

Martorul minor Ciudin V. a declarat, ca nu departe de el mergeau Sergiu, Tudor
si Maria, cu care s-a salutat aratdndu-le semnul "Rock&Roll”. Apoi s-a oprit trenul si a
coborat o persoana care a inceput sa-1 bata pe Tudor. Ce vorbea nu se auzea, deoarece
era prea departe, insa se vedea bine.

Martorul Cilcic P. a declarat, ca era la serviciu impreund cu Luca T., la statia
Basarabeasca, pe peron mergeau doi baieti si o fatd. Unul din bdieti 1-a aratat lui Luca
T. un gest indecent si Luca T. a coborét din locomotiva, s-a apropiat de baiatul care a
aritat acel gest. n acel timp, un alt biiat a inceput si-1 numeasci pe Luca T. cu cuvinte
necenzurate, la ce Luca T. I-a lovit in umar si la ceafa. Incidentul a durat aproximativ 3
minute. Ulterior, a venit mama acelui baiat, care a fost lovit de Luca T., si a inceput la
fel sa-1 numeasca cu cuvinte necenzurate, a telefonat la politie si ambulanta.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX XXXXX din 21.08.2018,
la XXXXXX XXXXX s-au constatat leziuni corporale neinsemnate.

Procesul-verbal de ridicare a secventei video din 17.08.2018 de la XXXXXX
XXXXX si procesul-verbal de reproducere a imaginii video din 21.08.2018, la fel
confirma actiunile infractionale ale inculpatului.

Astfel, actiunile Iui urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor.

La stabilirea pedepseli, instanta de judecata a tinut cont ca infractiunea comisa face
parte din categoria celor mai putin grave, ca circumstante atenuante conform art. 76 Cod
pena nu au fost stabilite, circumstante agravante conform art. 77 Cod penal fiind
savarsirea infractiunii cu buna stiinta asupra unui minor.

La stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciu moral, conform art. 1423
Cod civil si conform art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de judecata a
tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatamate,
care a fost impus la enorme suferinte psihice si fizice, insa suma de 500.000 lei pretinsa
drept despagubire morala este exagerata, cea rationala fiind de 20.000 lei.

Instanata a statuat ca, pretentia materiala de 3836 lei este neintemeiata, fiind lipsa
probatoriului pertinent.

Incasarea cheltuielilor de asistenti juridicd este intemeiatd in marime de 5000 lei
ca fiind real suportata de catre partea vatamata, diferenta de 4000 lei urmand a fi respinsa
ca neintemeiata.

3. Avocatul Cirboba Haralambie a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie de achitat, pe motiv ca actiunile lui
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Apelantul a invocat ca, intre inculpat si partea vatamata in timpul conflictului se
afla bicicleta, pe care o tinea XXXXXX XXXXX ultimul cand a fost impins, aceasta a
cazut peste dansul, din care cauza inculpatul a fost in imposibilitate sa-i aplice careva
lovituri.



Potrivit declaratiilor martorilor, cat si din continutul sentintei, reiese cd inculpatul
ar fi aplicat loviturile cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, insa acestea
contravin concluziei expertului legist, potrivit carora lipsesc careva caracteristici ale
situatiei aplicarii loviturilor cu mainile si picioarele, prin urmare, respectivele urmeaza
a fi apreciate critic.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata nu corespunde situatiei de fapt,
pretentiile respective fiind neintemeiate si nefondate.

Diferenta dintre sumele solicitate pentru recuperarea prejudiciului moral de la
20.000 lei la 500.000 lei, indicate in actiune, nu sunt argumentate, fiind indicat doar
actiunile care avut aloc 1n privinta lui XXXXXX XXXXX, iar confirmarea marimii
respectivelor sume nu a fost probata, motiv pentru care actiunea urmeaza a fi respinsa
integral.

3.1. Avocatul Pavliuc Ghenadie a declarat apel in numele partii vatamate,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i
fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare.

In ce priveste latura civild, de incasat de la Luca Tudor in folosul partii vitimate
minore Tarlev Tudor suma de 512.836 lei, adica, 3836 lei prejudiciul material, 9.000 lei
cheltuieli pentru asistenta juridica si 500.000 lei prejudiciul moral.

Apelantul a invocat ca, instanta de judecata recunoscandu-l vinovat pe Luca T. nu
I-a aplicat o pedeapsa echitabila si nu a tinut cont de circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea lui. Astfel, in cadrul urmaririi penale, cat si in instante de
judecatd, inculpatul nu au recunoscut vina pe deplin, respectiv nu se cdieste de cele
savarsite, impiedicand stabilirea adevarului pe dosar.

Durerea, suferinta si ranirile psihice i-au cauzat lui XXXXXX XXXXX o trauma
de ordin psihologic. Traieste cu amintirile, practic traieste cu trecutul amintindu-si cu
durere in suflet cum arata pana la cele intamplate, nevazand clar un viitor bun pentru
sine. Sentimentul dc anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si neputinta, aflandu-
se intr-o stare permanenta de frica, disconfort si retraire, nu poate savura de modul
obisnuit de trai, simtindu-se totodata si incapabil de a se bucura in modul cuvenit de
garantiile prescrise de lege.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2020, apelul avocatului Pavliuc Ghenadie a fost respins ca fiind depus peste termen, iar
apelul avocatului Cirboba Harlampi a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost stabilita integral atat in cadrul urmaririi
penale, examinarii dosarului de prima instanta, cat si in cadrul examinarii apelului, fiind
dovedita prin probele anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate 1n instanta de
fond, verificate prin citirea lor in sedinta de judecata in instanta de apel, cu consemnarea
n procesul-verbal, potrivit rigorilor alin. (2) art. 414 Cod de procedura penala: raport de
expertizd judiciara nr. XXXXXX XXXXX din 21.08.2018; fotografii anexate de
avocatul Cirboba H. in prima instanta unde a avut loc incidentul; cerere de chemare in
judecata in cadrul procesului penal; cerere de concretizare privind repararea
prejudiciului cauzat prin savarsirea faptei penale; copia bonurilor fiscale; cerere de
concretizare privind repararea prejudiciului cauzat prin savarsirea faptei penale; copia
Anexei de la psiholog eliberat lui XXXXXX XXXXX la 08.05.19; copia bonului de
plata privind cheltuieli de asistenta juridica cu avocatul Cusnir I. Seria EZ nr. XXXXXX
XXXXX din 20.11.2018; copia bonului de plata privind cheltuieli de judecatd cu
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avocatul Pavliuc G. seria XL nr. XXXXXX XXXXX din 13.04.2019; copia bonurilor
fiscale; copia bonurilor fiscale.

De asemenea, vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, se demonstreaza si prin declaratiil: partii vatimate minore
XXXXXX XXXXX, martorilor minori Romanov M., XXXXXX XXXXX si Ciudin V.,
martorilor Cilcic P., Cutari M. si Cutari G.

Instanta legal si intemeiat a pronuntat sentinta de condamnare expunand
argumentele care au dus la pronuntarea solutiei, argumente pe care instanta de apel le
accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Probele cauzei in cumul coroboreaza intre ele si declaratiile partii vatamate
XXKXXXX XXXXX, precum st a martorilor Cutari M., XXXXXX XXXXX, a
martorilor minori care au fost la momentul infractiunii Romanova M., XXXXXX
XXXXX, Ciudin V., prin care sunt descrise situatiile si cazurile cand inculpatul Luca
T., a aplicat violenta fizica fatd de partea vatamata minora si nu pot fi puse la indoiala
din punct de vedere a veridicitatii lor.

Or, prin raportul de constatare nr. XXXXXX XXXXX din 13.07.2018, se constata
la XXXXXX XXXXX prezenta leziunilor corporale sub forma de echimoze si
excoriatii, edem care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unor corpuri dur-
contondente, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatdmare
corporald neinsemnata.

Solicitarea partii apararii referitor la achitarea inculpatului este nefondata,
deoarece se bazeaza pe pozitia inculpatului de negare a vinovatiei, care contravine
ansamblului probatoriu administrat si cercetat pe prezenta cauza.

Nu pot fi luate in consideratie ca temei de pronuntare a hotararii de achitare,
afirmatiile partii apararii expuse in cadrul judecdrii apelului, precum ca actiunile
inculpatului nu au fost atat de agresive cum se incrimineaza, deoarece au fost indreptate
spre prevenirea actiunilor ilegale ale minorilor, deoarece actiunile de incdlcare a ordinii
publice insotite de aplicarea violentei fatd de persoane minore nu sunt justificate in
sensul cd au fost provocate de partea vatamata minora.

Chiar si 1n cazul in care minorul ar fi aratat un gest obscen n adresa inculpatului,
acesta ar fi fost in drept sd sesizeze parintii minorului sau autoritatile respective, dar
nicidecum sa recurgad la actiuni violente, care cad sub incidenta normelor legii penale.

Nu pot fi retinute alegatiile apelantului precum ca conflictul nu a avut loc in loc
public, ci pe teritoriul ingradit si pazit al statiei Basarabeasca CFM, unde in scopul
ocrotirii cetatenilor, accesul minorilor pe acest teritoriu este interzis si ilegal, or acestea
poarta caracter pur declarativ, nefiind confirmat prin careva inscrisuri confirmative.

Nefondata este si alegatia apelantului, aparatorul Cirboba H. in interesele
inculpatului cu referire la incalcarea drepturilor acestuia in cadrul urmaririi penale la
dispunerea efectuarii expertizei medico-legale, nefiind careva temeiuri legale de



declarare a nulitatii actelor procesuale efectuate conform art. 251 Cod de procedura
penala.

Or, potrivit alin. (4) art. 251 Cod de procedura penala, incalcarea oricarei alte
prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezenta, sau la terminarea
urmaririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

in spet, la finisarea urmaririi penala aparitorul invinuitului, avocatul Cirboba H.
a Tnaintat doar cerere de clasare a urmarii penale din motivul lipsei in actiunile
invinuitului a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, care a fost respinsa.
Eventuale incalcari ale drepturilor invinuitului, partea apararii nu a invocat.

De asemenea, este nefondat si argumentul expus de partea apararii in apel precum
ca conform extrasului de pe banda nr. 172 a locomotivei conduse de Luca T. si
descifrarilor acesteia efectuate de Biroul de Locomotive Basarabeasca, locomotiva a
parcurs o distantd de 650 metri, s-a oprit la ora 09* minute, avand o oprire de 0,5 minute
si a continuat mersul cu spate, mergand vreo 50 metri si s-a oprit la 09* minute, stand 3
minute, a continuat mersul cu fata la ora 9% minute. Astfel, devine clar cid oprirea
locomotivei a durat 3,5 minute, anume timpul indicat in rechizitoriu. A durat aceasta nu
30-40 minute cum spun partile vatamate si martorii, ci 3,5 minute. Nu putea locomotiva
tehnice si a securitatii mersului. Acest fapt confirma tentativa partii acuzarii si a
martorilor de a o induce in eroare pe instanta de judecata si consideram ca acest lucru
urmeaza a fi apreciat critic.

In sensul celor expuse, prin invinuirea adusa inculpatului nu i se incrimineazi
incalcarea ordinii publica de lunga durata ci comportamentul agresiv si brutal, fara nici
un motiv plauzibil, exprimarea cu cuvinte necenzurate, incalcand grosolan ordinea
publicd, manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate si normele morale de
convietuire unanim recunoscute, prin actiuni ce se deosebesc printr-un cinism, din
scopuri huliganice cu aplicarea cateva lovituri minorului XXXXXX XXXXX peste
diferite parti ale capului si corpului cu pumnii si picioarele, cauzandu-i suferinte fizice
st leziuni corporale neinsemnate, in loc public in prezenta mai multor persoane, inclusivi
s1 minort.

In consecinta, careva dubii privind vinovitia inculpatului in sivirsirea infractiunii
incriminate nu sunt si acesta corect a fost supus raspunderii penale.

Cét priveste pedeapsa stabilita inculpatului, acesta Intruneste criteriile generale de
individualizare a pedepselor.

La fel, instanta corect a solutionat actiunea civild, iar prin apelul declarat partea
apararii a indicat ca este unul prea exagerat, fard a aduce in sprijinul concluziei date
careva argumente.

Drept urmare, avand in vedere caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savirsite, comportamentul agresiv si violent al inculpatului a fost indreptat in privinta
unui minor, tindnd cont de suferintele fizice si morale cauzate, marimea prejudiciului
incasat in suma de 20.000 lei drept compensarea prejudiciului moral, este una echitabila.

Concomitent, suma de 5000 lei incasata conform actiunii drept compensarea
cheltuielilor de asistentd juridicd se incadreaza in baza normelor procesuale civile
prevazute de art. 96 Codul de procedura civild, potrivit carora instanta judecatoreasca
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obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

In baza aceleiasi norme, inculpatul urmeaza sa achite reprezentantului partii
vatamate minore si cheltuielile de asistenta juridica suportate in cadrul judecarii cauzei
in ordine de apel, in suma de 3000 lei.

Astfel, printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art. 6 CoEDO, se
enumera si faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil de un tribunal
independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate
drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia R. Moldova, CoOEDO, cat si de Codul
de procedura penala.

5. Inculpatul Luca Tudor a declarat recurs ordinar, solicitand casarea sentintei si
deciziei instantei de apel, Cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece actiunile lui
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Recurentul a invocat ca, gestul ardtat de minorul Ibanji S. nu este cauza celor
intamplate, aceasta deriva din actiunile lipsite de respect si amenintarile ale victimei
XXXXXX XXXXX, pe care a incercat sa le opresc.

Intre inculpat si partea vatimata in timpul conflictului se afla bicicleta, pe care o
tinea XXXXXX XXXXX, ultimul cand a fost impins, aceasta a cazut peste dansul, din
care cauza inculpatul a fost In imposibilitate sa-i aplice careva lovituri.

Instanta de apel a dat o apreciere eronata declaratiilor martorilor, si nu a constatat
ce anume a rostit Tarlev I. Tn adresa inculpatului, clasificandu-le ca observatii.

Locul unde ar fi fost comisa pretinsa infractiune, este teritoriul ingradit si pazit al
Depoul de locomotive statia Basarabeasca a 1.S. ”Calea Ferati din Moldova”, in scop de
siguranta, accesul pe perimetrul respectiv este interzis. Prezenta minorilor pe acest
teritoriu la fel este interzisa, nu reprezinta ”loc public”. In acest caz, instanta eronat a
concluzionat ca fapta s-a petrecut intr-un ”’loc public”.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rand,
prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice. Instanta de
judecata a stabilit cd inculpatul a avut intentia sd curme actiunile obraznice al partii
vatamate Tarelv T., indreptate in adresa altor persoane.

Potrivit declaratiilor martorilor, cat si din continutul sentintei, reiese ca inculpatul
ar fi aplicat loviturile cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, insa acestea
contravin concluziei expertului legist, potrivit carora lipsesc careva caracteristici ale
situatiei aplicarii respectivelor lovituri, prin urmare, aceste declaratii Uurmeaza a fi
apreciate critic.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatdmata nu corespunde situatiei de fapt,
pretentiile respective fiind neintemeiate si nefondate.

Diferenta dintre sumele solicitate pentru recuperarea prejudiciului moral de la
20.000 lei la 500.000 lei, indicate in actiune, nu sunt argumentate, fiind indicat doar
actiunile care avut aloc in privinta lui XXXXXX XXXXX, iar confirmarea marimii
respectivelor sume nu a fost probatd, motiv pentru care actiunea inaintatd urmeaza a fi
respinsa integral.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe art. 427 p. 4, 6 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.



Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11') Cod de procedurad penald, eroare gravd de fapt reprezintd stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6)
Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri: judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum §i a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele concrete continute in partea descriptiva a hotararilor contestate,
care ar fi erorile de drept si esenta ca judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea
lor era obligatorie potrivit legii, cd instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penala, care a afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, cad recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penal, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ca argumentul recurentului ci: ,,Locul unde ar fi fost comisd
pretinsa infractiune, este teritoriul ingrddit si pazit al Depoul de locomotive statia Basarabeasca a1.S.
“Calea Ferata din Moldova”, in scop de siguranta, accesul pe perimetrul respectiv este interzis.
Prezenta minorilor pe acest teritoriu la fel este interzisd, nu reprezintd “loc public”. In acest caz,
instanta eronat a concluzionat ca fapta s-a petrecut intr-un “loc public”. Latura subiectiva a
infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rand, prin intentie directa. Motivele acestei
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infractiuni sunt motive huliganice. Instanta de judecata a stabilit ca inculpatul a avut intentia sa curme
actiunile obraznice al partii vitamate Tarelv T., indreptate in adresa altor persoane”, NU au fost
invocate de catre partea apararii si in apel (pct. 3. - 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are niciun suport juridic, fiind
neintemeiat, astfel.

Tn al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pet. 6) si 8) Cod de proceduri penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, partii vatamate XXXXXX XXXXX, martorilor Cutari M.,
XXXXXX XXXXX, Romanova M., XXXXXX XXXXX si Ciudin V., aportul de
constatare nr. XXXXXX XXXXX din 13.07.2018, procesul-verbal de ridicare a
secventei video din 17.08.2018 de la XXXXXX XXXXX si procesul-verbal de
reproducere a imaginii video din 21.08.2018, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand clar si argumentat motivele pentru care au respins probele si versiunile apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal,
ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza si cu prevederile art. 131 lit. a), b),
134" Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin faptd savarsita in
public se intelege fapta comisd intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
Tntotdeauna accesibil publicului, iar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge
la cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul savarsirii
faptei erau de fata doua sau mai multe persoane. Prin loc de utilizare publica se intelege
cel, care este accesibil sau deschis publicului permanent, periodic sau ocazional. Ordine
publicd inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambiantd linistita de
convietuire in societate, de inviolabilitate a integritatii patrimoniului. Incilcare
grosoland a ordinii publice se considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza
la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si
demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare.
Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
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aplicarea unei asemenea violente constituie atat violenta psihica, cat si cea fizica, ce se
poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma
savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri victimei
urmate de vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Prezenta imprejurarilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatului, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

Totodata, instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3),
387 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 2037 Cod civil, conform caror, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia
in considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotdrarea privind actiunea civila se
adopta 1n conformitate cu normele dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare,
instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.
Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost

eqe v, .

statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de
judecatd va tinde sd acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime
comparabild cu cea acordata in mod obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de alta
parte, ia in cont particularitatile cazului.

Conform jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Ori, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in sarcina instantei, obligatia de aefectua 0 examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului Tn care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Totodata, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penalda, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
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examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este
o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2 - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Luca Tudor XXXXX,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 10 martie 2020 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2020, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 28 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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