Dosarul nr. 1ra-6/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 aprilie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Andronic
Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Anghel Leon XXXXX, ndscut la XXXXX.
Anghel Victor XXXXX, ndscut la XXXXX.

Eriomenco Evghenii XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 13.10.2017 — 18.06.2018
instanta de apel: 11.07.2018 — 24.01.2019
instanta de recurs ordinar: 04.12.2019 — 13.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 18 iunie 2018, a fost
achitat Anghel Leon, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

A fost achitat Anghel Victor, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

A fost achitat Eriomenco Evghenii, invinuit de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe motiv cd nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost anulata incheierea din 11 mai 2016 emisa de Judecatoria Ungheni prin
care a fost aplicat sechestru asupra autoturismului de model ,,Honda Ridgeline
RTS”, anul fabricarii 2006, numar de Inmatriculare XXXXX vin cod XXXXX,
dupa definitivarea sentintei.

A fost respinsd cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la
inculpati a cheltuielilor de judecata.



2. Pentru pronuntarea sentintei in sensul enuntat, prima instanta a constatat
cd de cdtre organul de urmarire penala Anghel Leon a fost pus sub invinuire
precum, ca in participate cu Anghel Victor Leon, avand o intelegere prealabila cu
ultimul de a introduce pe teritoriul R. Moldova automobilul de model , Honda
Ridgeline RTS” VIN cod XXXXX anul fabricarii 2006, care a fost procurata din
Statele Unite ale Americii prin intermediul lui Eriomenco Evghenii cu folosirea
frauduloasd a documentelor si a mijloacelor de identificare vamald, la 12.04.2015,
ora 01.20 min., Anghel Leon a traversat frontiera de stat al R. Moldova prin PCTF
Leuseni cu directia spre iesire din R. Moldova ca pieton si la aceiasi datd, ora 01.24
min., s-a inregistrat la PCTF Leuseni cu directia intrare in R. Moldova ca sofer la
volanul autoturismului de model ,Honda Ridgeline RTS” cu numadrul de
inmatriculare XXXXX, VIN cod XXXXX anul fabricarii 2006 prezentand la control
procura pe mijlocul de transport vizat eliberata pe 03.04.2015 in or. Sacramente,
statul California SUA de notarul public Calolyne Rainville cu semne de falsificare,
fapt care a dus la retinerea autoturismului. Ulterior, la 06.05.2015 autoturismul in
cauzd a fost eliberat deja lui Anghel Victor care la 07.05.2015, ora 00:30 min., l-a
scos de pe teritoriul PCTF Leuseni R.Moldova cu directia de iesire spre R.
Romania. Ulterior, la 29.05.2015 ora 02.07 min. Anghel Leon s-a prezentat la PCTF
Leuseni pe directia de intrare in R. Moldova ca sofer la volanul aceluiasi automobil
de model ,,Honda Ridgeline RTS” VIN cod XXXXX, anul fabricarii 2006 transmis
acestuia de catre Anghel Victor, fiindu-i concomitent schimbat un alt numar de
inmatriculare si anume XXXXX, care este diferit de n/i initial XXXXX, cu care s-a
incercat introducerea autoturismului vizat la 12.04.2015 incalcind prevederile art.
art.173, 176, 178 Cod vamal, ce tin de obligatiunile declarantului la declararea
marfurilor si transportului, folosind fraudulos documentele si mijloacele de
identificare vamald, a trecut ilegal peste frontiera de stat al R. Moldova,
autoturismul de model ,Honda Ridgeline RTS” cu numadrul de inmatriculare
XXXXX, VIN cod XXXXX anul fabricarii 2006 cu o valoare de 218000 lei, evitand
achitarea drepturilor de import in suma de 260010 lei 42 bani pe autoturismul in
cauza care la acea data nu era prohibit, ca ulterior sa-i fie inlocuit numarul
caroseriei XXXXX cu alt numar de caroserie cu numarul XXXXX, care anterior a
fost instalat la automobil de model analogic, care era inregistrat dupa Anghel Leon
si Inregistrat in R. Moldova, cu numerele de inmatriculare XXXXX si folosirea
acestui automobil pe teritoriul R. Moldova cu numerele de inmatriculare XXXXX.

Astfel, potrivit organului de urmarire penald, Anghel Leon prin actiunile
sale a comis o contrabanda dupad indicii: de doud sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari, ceia ce constituie o infractiune prevazuta de art. 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

De cédtre organul de urmarire penala Anghel Victor a fost pus sub invinuire
precum, ca in participate cu Anghel Leon, avand o intelegere prealabilad cu ultimul
de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova automobilul de model ,,Honda
Ridgeline RTS” XXXXX anul fabricarii 2006 care a fost procurata din Statele Unite
ale Americii prin intermediul lui Eriomenco Evghenii cu folosirea frauduloasa a
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documentelor si a mijloacelor de identificare vamala, la 12.04.2015 ora 01.20 min.,
Anghel Leon a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova prin PCTF Leuseni
cu directia spre iesire din Republica Moldova ca pieton si la aceiasi datd, ora 01.24
min., s-a inregistrat la PCTF Leuseni cu directia intrare in Republica Moldova ca
sofer la volanul autoturismului de model ,,Honda Ridgeline RTS” VIN XXXXX
anul fabricarii 2006, cu numarul de inmatriculare RL 6185, prezentand la control
procura pe mijlocul de transport vizat eliberata pe 03.04.2015 in or. Sacramente,
statul California SUA de notarul public Caloline Rainville cu semne de falsificare,
fapt care a dus la retinerea autoturismului. Ulterior, la 06.05.2015, autoturismul in
cauza a fost eliberat deja lui Anghel Victor care la 07.05.2015, ora 00.30 min., l-a
scos de pe teritoriul PCTF Leuseni Republica Moldova cu directia iesire spre
Republica Romania. Ulterior, la 29.05.2015 ora 02.07 min., Anghel Leon s-a
prezentat la PCTF Leuseni pe directia de intrare in Republica Moldova ca sofer la
volanul aceluiasi automobil de model ,Honda Ridgeline RTS” VIN XXXXX anul
fabricarii 2006, cu numarul de inmatriculare XXXXX, transmis acestuia de catre
Anghel Victor, fiindu-i concomitent schimbat un alt numar de inmatriculare si
anume: BP 541785, care este diferit de cel initial XXXXX, cu care s-a incercat
introducerea autoturismului vizat la 12.04.2015, incalcind prevederile art.173, 176,
178 Cod Vamal, ce tin de obligatiunile declarantului la declararea marfurilor si
transporturilor, folosind fraudulos documentele si mijloacele de identificare
vamala, a trecut ilegal peste frontiera de stat a Republicii Moldova, autoturismul
de model ,, Honda Ridgeline RTS” VIN XXXXX anul fabricarii 2006, cu numarul
de inmatriculare XXXXX, cu o valoare de 21800 lei, evitand achitarea drepturilor
de import in suma de 260010 lei 42 bani, pe autoturismul in cauza care la acea data
nu era prohibit, ca ulterior sa-i fie inlocuit numadrul caroseriei XXXXX cu alt numar
de caroserie- XXXXX, care anterior a fost instalat la automobil de model analogic,
care era inregistrat dupa cetateanul Anghel Leon si inregistrat in Republica
Moldova, cu numerele de inmatriculare XXXXX si folosirea acestui automobil pe
teritoriul Republicii Moldova cu numerele de inmatriculare XXXXX. Astfel,
potrivit organului de urmarire penald, Anghel Victor prin actiunile sale a comis o
contrabanda dupa indicii: de doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit
de mari, ceia ce constituie o infractiune prevazutd de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal.

De catre organul de urmarire penald Eriomenco Evghenii a fost pus sub
invinuire precum, ca in participate cu Anghel Leon si Anghel Victor, avand o
intelegere prealabild cu ultimii de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova
automobilul de model , Honda Ridgeline RTS”, VIN cod 2HJYK16556H539994,
anul fabricarii 2006, care a fost procurata din Statele Unite ale Americii prin
intermediul banuitului Eriomenco Evghenii, cu folosirea frauduloasa a
documentelor si a mijloacelor de identificare vamald, la 12.04.2015, ora 01.20 min.,
Anghel Leon a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova prin PCTF Leuseni
cu directia spre iesire din Republica Moldova ca pieton si la aceiasi datd, ora 01.24
min. s-a Inregistrat la PCTF Leuseni cu directia intrare in Republica Moldova ca
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sofer la volanul autoturismului de marca ,,Honda”, model , Ridgeline RTS”, cu
numarul de Inmatriculare XXXXX, VIN cod XXXXX, anul fabricarii 2006
prezentand la control procura pe mijlocul de transport vizat eliberata pe 03.04.2015
in or. Sacramento, statul California, SUA, de notarul public Calolyne Rainville cu
semne de falsificare, fapt care a dus la retinerea autoturismului. Ulterior, la
06.05.2015, autoturismul in cauza a fost eliberat deja lui Anghel Victor, care la
07.05.2015, ora 00.30 min., 1-a scos de pe teritoriul PCTF Leuseni, Republica
Moldova cu directia de iesire spre Romania. Ulterior, la 29.05.2015 ora 02.07 min.,
Eriomenco Evghenii in comun cu Anghel Leon, s-au prezentat la PCTF Leuseni pe
directia de intrare In Republica Moldova, cu aceluiasi automobil de marca
,Honda”, model , Ridgeline RTS”, VIN cod XXXXX, anul fabricarii 2006, transmis
acestuia de cdtre Anghel Victor, care a fost incarcat pe teritoriul Romaniei, pe o
remorcd ce a fost tractatd de un automobil de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i
XXXXX, la volanul caruia se afla Eriomenco Evghenii, care a acordat mijlocul dat
de transport in vederea facilitdrii transportarii automobilului de marca ,Honda”,
model , Ridgeline RTS” peste frontiera de stat, fiilndu-i concomitent schimbat un
alt numar de inmatriculare si anume XXXXX, care este diferit de n/1 initial XXXXX
cu care s-a incercat introducerea autoturismului vizat la 12.04.2015, incalcand
prevederile art. art. 173, 176, 178 Cod vamal, ce tin de obligatiunile declarantului
la declararea marfurilor si transportului, folosind fraudulos documentele si
mijloacele de identificare vamala si declarand neautentic in documentele vamale,
au trecut ilegal peste frontiera de stat a Republicii Moldova, autoturismul de
model ,,Honda Ridgeline RTS” cu numadrul de inmatriculare XXXXX, VIN cod
XXXXX, anul fabricarii 2006 cu o valoare de 218000 lei, evitand achitarea
drepturilor de import in suma de 260010 lei, 42 bani, pe autoturismul in cauza care
la acea datd nu era prohibit, ca ulterior sa-i fie inlocuit numarul caroseriei XXXXX
cu alt numar de caroserie cu numarul XXXXX, care anterior a fost instalat la un
automobil de model analogic, care era inregistrat dupa Anghel Leon si inregistrat
in Republica Moldova, cu numerele de inmatriculare XXXXX si folosirea acestui
automobil pe teritoriul Republicii Moldova cu numerele de inmatriculare XXXXX.

Astfel, potrivit organului de urmadrire penald, Eriomenco Evghenii a
participat prin complicitate la comiterea infractiunii de contrabanda adics,
trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a obiectelor, cu folosirea
frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala si declarare
neautenticd in documentele vamale, savarsita de doud sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari, adicd infractiunea prevazutd de articolele 42 alin. (5),
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

In sedinta de judecatd din 04 mai 2018, acuzatorul de stat prin Ordonanta
privind modificarea invinuirii din 04.05.2018 a dispus modificarea invinuirii si i-a
pus sub invinuire pe Anghel Victor si pe Anghel Leon, incriminandu-le savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Codul penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ion



Brinza, prin care a solicitat casarea totala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- a-1 recunoaste culpabil pe Anghel Leon de comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite de suspendat pe un termen de 3 ani;

- a-l recunoaste culpabil pe Anghel Victor de comiterea infractiunii
prevdzute de art. art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, aplicandu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in conformitate cu
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite de suspendat pe un termen de 3
ani;

- a-1 recunoaste culpabil pe Eriomenco Evghenii de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, aplicandu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in conformitate cu
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite de suspendat pe un termen de 3
ani.

Corpul delict - pldcuta de inmatriculare RL 6185 tara de origine SUA, de
nimicit, iar unitatea de transport de model ,Honda Ridgeline” cu n/i XXXXX, VIN
Cod XXXXX, de supus confiscarii cu transmiterea in proprietatea statului.

Cu Incasarea de la inculpati, in mod solidar cheltuieli de judecata, pentru
serviciile expertului, estimate in suma de 360 lei.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci:

- instanta de judecatd, la adoptarea sentintei, eronat a aplicat prevederile art.
396-397 din Codul de procedura penald, care contravin formei si continutului
hotdrarii adoptate, dar totodata si temeiului prin care s-a dispus achitarea
inculpatilor in special in cazul dat, este de mentionat ca potrivit prevederilor art.
396/1 Cod de procedura penala, dacd instanta de judecata a pronuntat o sentinta
de achitare pe motiv ca fapta nu a fost sdavarsita de inculpat, la cererea
procurorului, acestuia i se restituie dosarul penal si el reia urmadrirea penald in
vederea identificdrii faptuitorului infractiunii, pe cand in cazul dat, la pronuntarea
sentintei de achitare, a fost invocat motivul precum cd, nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii;

- latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal, se realizeaza
doar prin trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a drogurilor,
etnobotanicelor, substantelor cu efecte puternice, toxice, otrdvitoare, radioactive si
explozive, precum si a deseurilor nocive si a produselor cu destinatie dubld, eludindu-se
controlul vamal ori tdinuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregitite sau
adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasi a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamald, ori prin nedeclarare sau declarare neautentici in documentele vamale
sau in alte documente de trecere a frontierei, eronat fiind interpretate prevederile
legale in raport cu circumstantele cauzei;

- potrivit prevederilor art. 10 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 1569 din 20.12.2002 "Cu
privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova



de citre persoane fizice”", persoanele fizice rezidente si cele nerezidente, prin derogare de
la prevederile art. 20 al Codului vamal al Republicii Moldova nr. 1149-XIV din 20 iulie
2000, au dreptul de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova mijloace de transport
auto, indiferent de termenul de exploatare a acestora, doar in cazul in care vor fi declarate
prin actiune si plasate in regimul vamal de admitere temporard pe un termen de pand la
180 de zile dintr-o perioadd de 12 luni consecutive, cu achitarea vinietei si cu respectarea
uneia din conditii, prezentd in spetd: ca mijloacele de transport auto sa fie scoase de
pe teritoriul Republicii Moldova pana la expirarea termenului acordat, conform
regimului vamal de admitere temporard;

- pentru sdvarsirea infractiunii cercetate cu bund-stiintd au fost folosite in mod
fraudulos documentele de identificare vamald, documente care contin date neautentice,
adicd, fiind indicat un alt numar de inmatriculare a mijlocului de transport, care
cu putin timp mai inainte detinea o alta placutd cu un alt numar de inmatriculare
in continutul procurii initiale, care a fost suspectatd de fals, numarul de
inmatriculare al mijlocului de transport de model ,,Honda Ridgeline RTS” VIN
cod: XXXXX, fiind XXXXX, dupa care la scurt timp de la scoaterea mijlocului de
transport de pe teritoriul Republicii Moldova cu directia de iesire spre Romania,
s-au prezentat cu alte numere de Inmatriculare- XXXXX, necatand la faptul ca
careva neclaritati cu numerele de inmatriculare initial atribuite, nu au existat;

- instanta la adoptarea sentintei nu a respectat prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, nu a verificat si nici nu a apreciat probele cercetate, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroboradrii lor, astfel, nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, iar augmentele retinute, contrazic
circumstantele de fapt stabilite prin probele cercetate in sedintd, luand in
consideratie doar declaratiile inculpatilor si pozitia apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 24 ianuarie 2019,
a fost respins ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ion Brinza, cu mentinerea fara
modificari a sentintei.

4.1 Instanta de apel a stabilit ca la pronuntarea sentintei, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca Anghel
Leon, Anghel Victor invinuiti In comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si Eriomenco Evghenii invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal
urmeaza a fi achitati pe motiv ca nu s-a constata existenta faptei infractiunii. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel nici una din probele acumulate la urmadrirea penala si
cercetate In sedinta instantei de fond si apel, nu confirmd vina inculpatilor
invinuiti Anghel Leon, Anghel Victor invinuiti in comiterea infractiunii prevazute



de art.art.42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si Eriomenco Evghenii
invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b),
d) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca fiind audiat in prima instanta dar
siininstanta de apel, inculpatii Anghel Leon, Anghel Victor si Eriomenco Evghenii
vina nu si-au recunoscut-o.

Instanta de apel analizand declaratiile inculpatilor prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, atata timp cat alte probe ce ar combate
aceste depozitii nu au fost prezentate si administrate.

De asemenea, instanta de apel a retinut declaratiile date in sedinta primei
instante si In instanta de apel a martorilor Ciobanu Vitalii, Gidei Gheorghe,
Cibotaru Victor, Slivinschi Alexandru, Graur Gheorghe, Cazanescu Nadejda.

Consecvent, instanta de apel a retinut, ca acuzatorul de stat, in calitate de
probe in vederea sustinerii invinuirii aduse inculpatilor Anghel Leon, Anghel
Victor si Eriomenco Evghenii a prezentat: proces-verbal de perchezitie din 20.01.2016,
locul efectudrii perchezitiei fiind domiciliul lui Anghel Leon, amplasat pe adresa mun.
XXXXX, prin care au fost ridicatd plicuta de inmatriculare cu nu XXXXX (SUA) (f.d.50-
52 vol. I1); procesul- verbal de perchezitie din 20.01.2016, locul efectudrii perchezitiei fiind
domiciliul lui Anghel Leon, amplasat pe adresa mun. XXXXX, de unde a fost ridicatd
unitatea de transport de model ,,Honda Ridgeline” nr/i: XXXXX, Vin Cod XXXXX
(f.d.43-44 vol. I1); raport de expertizd nr. XXXXX din 23.02.2016 prin care s-a constatat,
cd numdrul de marcaj al caroseriei automobilul de model ,Honda Ridgeline RTS” cu n/i
XXXXX, prezentat la examinare XXXXX modificirii nu a fost supus. Fragmentul
caroseriei a automobilului supus la examinare (pe care a fost imprimat numdrul de
identificare a autovehiculului) a fost inldturat prin tdierea liniilor de sudare cu ulterioardi
montare in locul fragmentului actual pe care este imprimat numdrul XXXXX. Fragmentul
actual, la randul siu, a fost demontat de la o oarecare altd caroserie de model ,,Honda
Ridgeline RTS" care a avut culoare rosie. La examinarea numdrul de identificare, vizual
si cu ajutorul microscopului , MBS-10", in lumina reflectatd, grosiment 25 ori, s-a stabilit,
cd: 1) Fragmentul al caroseriei (pe care este imprimat numdrul) nu este neted si au fost
depistate urme ale unor interventii mecanice; 2) Straturile de vopsea si grund pe
perimetrul fragmentului caroseriei diferd dupd culoare, fragmentul caroseriei cu numdr
are culoare rosie, iar alta caroserie are culoare surd inchisd (f.d.7-75 voi. I1); informatia nr.
2-6990 din 09.11.2016 parvenitd de la Inspectoratul National de Patrulare, potrivit cdreia
s-a stabilit, cid conform datelor din sistemul informational automatizat ,Registrul
Accidentelor Rutiere”, in perioada anilor 2014-2016, automobilul de model , Honda
Ridgeline”, cu n/i XXXXX, a fost implicat in 2 (doud) accidente rutiere, si anume: la
31.03.2014, ora 19.00, in mun. Chisindu, str. B. Voievod, nr. 1/1, automobilul de model
,Honda Ridgeline”, cu n/t XXXXX, fiind condus de Victor Anghel a fost implicat in
accident rutier. Tipul accidentului - ciocnire fati-spate. In privinta lui Victor Anghel a
fost intocmit proces-verbal contraventional nr. MAI02481667, in baza art. 242 alin. (1)
Cod contraventional. Amenda a fost achitatd; la 25.02.2015, ora 11.50, in mun. Chisindu,
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str. Bucovinei, nr. 11, automobilul de model ,,Honda Ridgeline”, cu n/i XXXXX, fiind
condus de Leon Anghel a fost implicat in accident rutier. Tipul accidentului -inversiune.
In privinta lui Leon Anghel a fost intocmit proces-verbal contraventional nr.
MAI02959200, in baza art. 242 alin. (1) Cod contraventional. Amenda a fost achitatd
(f.d.28-39 vol. 11); informatia nr. 28/28-2642/017 din 21.04.2016, parvenitd de la Sectia
venituri si valoare in vamd din cadrul biroului vamal Ungheni, valoarea in vamd a
autoturismului ,,Honda Ridgeline” a/f2006 la data de 29.05.2015, ar constitui suma de
218 000,00 lei, total drepturi de import care urmau a fi achitate 260 010,42 lei (f.d.2 vol.
II); informatia nr. 34/33-11606 din 28.06.2016 parveniti de la Centrul Cooperare
Politieneascd Internationald, automobilul de model ,Honda”, VIN: XXXXX, potrivit
mesajului BNC Interpol Washington, numerele de inmatriculare: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, indicat a fost numitul Almeida Fred, (or. Massachusetts)
inregistrarea fiind valabild pand la 15.02.2016. Potrivit informatiei obtinute din baza de
date de pe teritoriul SUA, la 11.12.2014, ca urmare a unei coliziuni, autoturismul
mentionat a fost vindut numitului Eriomenco Evghenii, or. Chisindu, Republica Moldova.
Informatia cu referire la exportul autoturismului mentionat lipseste. Plicutele cu n/i
indicate au fost ridicate in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Eriomenco
Evghenii, actiune procesuald efectuatd la 12.05.2016 (f.d.15-16, 57 vol. I1); informatia din
18.01.2017 parveniti de la SRL , Autospace”, potrivit cireia mijloacele de transport de
model ,,Honda Ridgeline RTS” VIN cod: XXXXX si VIN cod XXXXX, au caracteristici
similare (f.d.22-25 vol. I1); prin procesul verbal de examinare a informatiei descifrdirilor
telefonice din 25.05.2016 s-a constatat cd Anghel Leon, de la data de 25.05.2015 pdn la
02.06.2015, de pe numdrul XXXXX, are inregistrare convorbiri telefonice cu numdrul de
telefon XXXXX, care apartine lui Eriomenco Evghenii, si anume, la data 25.05.2015 ora
10.07 - apel iesire durata 32 s,, data de 28.05.2015 ora 13.17 apel intrare durata 64 s., data
de 28.05.2015 ora 19.34 apel iesire durata 114 s,. data de 28.05.2015 ora 21.48 apel iesire
durata 36 s,. data de 28.05.2015 apel intrare durata 32 . Data de 28.05.2015 ora 22.29 apel
intrare, durata 67 s (f.d.215 vol. I).

Instanta de apel analizand prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
audiind inculpatii, martorii, cercetand materialele cauzei, a conchis ca prima
instantd just a concluzionat ca nu existd fapta incriminata inculpatilor si ca
urmeaz a fi achitati in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1 Cod procedura penala. In
conformitate cu art. 390 alin. (2) pct. 3) Cod procedurd penald, sentinta de achitare
se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii

Reiterand circumstantele de fapt si de drept mentionate anterior, instanta
de apel a conchis c4, atat in instanta de fond, cat si-n cea de apel, nu s-a dovedit
faptul cd in actiunile lui Anghel Leon, Anghel Victor si Eriomenco Evghenii, sunt
prezente elementele infractiunii manifestate prin trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a obiectelor, cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamala si declararea neautenticd in documentele
vamale, fapta prevdzuta de Legea penala la alin. (5) art. 248 Cod penal, savarsite
de doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, in calitate de
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autori: Anghel Leon, Anghel Victor si in calitate de complice - Eriomenco
Evghenii.

Mai mult, in conformitate cu art. 96 alin. (1) p. 1) Cod procedura penald, in
cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 51 Codul penal prevede, ci temeiul
real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvdrsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd nu pot fi retinute
ca Intemeiate argumentele invocate de cdtre procuror in cererea de apel Inaintats,
din urmatoarele motive, sustinute de normele de procedura penald. Urmarirea
penala si judecata In prima instanta s-a desfdsurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu se constata incalcari care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate. Starea de fapt si de drept constatata de prima instanta
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei. Instanta a pus la baza sentintei probele mentionate la cercetarea carora
au avut acces toate partile in egald masura, fiind asigurate cu posibilitati egale
pentru sustinerea pozitiilor lor. Fiecare proba este apreciata din punct de vedere
al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor, astfel concluziile instantei cu privire la
achitarea inculpatei sunt formate in urma cercetdrii si examindrii probelor
prezentate de pdrti, In cumul, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Instanta de apel constata ca Iui Anghel Leon, Anghel Victor si Eriomenco
Evghenii li se imputa sdvarsirea infractiunii de - trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a obiectelor, cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamald si declararea neautenticd in documentele
vamale, cu calificativele alin. (5) art. 248 Cod penal, savarsite de doua sau mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de reiterat urmatoarele
prevederi legale nationale, doctrina nationald si jurisprudenta internationala.
Obiectul juridic special al infractiunii de contrabanda il constituie relatiile sociale
referitoare la regimul vamal, relatii a caror desfasurare normald si dezvoltare este
conditionata de respectarea regulilor impuse de lege privind controlul vamal de
madrfuri sau de alte bunuri. Obiectul material (imaterial) al infractiunilor specificate
la art. 248 Cod penal, urmeaza a fi examinat in functie de varianta concreta sub
care se infatiseaza contrabanda. La caz, obiectul material il constituie mijlocul de
transport de model ,,Honda Ridgeline RTS", anul fabricarii 2006 cod XXXXX.
Latura obiectiva a infractiunii de contrabanda constd in trecerea peste frontiera
vamala a RM, cu incdlcarea regulilor vamale, a drogurilor, etnobotanicelor, cu
efecte puternice, toxice, otravitoare, radioactive si explozive, precum si a
deseurilor nocive si a produselor cu destinatie dubld; a armamentului, a



dispozitivelor explozive, a munitiilor; valorilor cultural, daca sunt prezente una
sau mai multe din urmatoarele metode de comitere a infractiunii de contrabanda:
1) eludarea controlului vamal; 2) tainuirea de controlul vamal, prin ascundere in
locuri special pregatite sau adaptate in acest scop; 3) folosirea frauduloasd a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald; 4) nedeclararea sau
declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei vamale.

Instanta de apel a relevat ca, lui Anghel Leon, Anghel Victor si Eriomenco
Evghenii li se incrimineazad - trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
obiectelor, cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamali
si declararea neautenticd in documentele vamale.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca prin folosirea frauduloasa a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala se intelege utilizarea, in
calitate de mijloace (instrumente) de savarsire a contrabandei a: 1) documentelor
false (inclusiv a documentelor care contin date neautentice); 2) documentelor nule;
3) documentelor obtinute pe care ilegald); 4) documentelor care se referd la alte
bunuri decat cele care sunt in realitate Insotite de asemenea documente; 5)
mijloacelor de identificare vamald false; 6) mijloacelor de identificare vamala
autentice, dar care se refera la alte bunuri decat cele care au fost in realitate
identificate cu mijloacele date. Prin mijloace de identificare vamala se intelege
oricare surse de informatie despre bunurile trecute peste frontiera vamala a R.
Moldova, despre insusirile lor calitative si cantitative (cu exceptia documentelor):
sigilii, stampile, marcajul textual, cifric sau de alt gen, semnele de identitate; probe
si monstre ale bunurilor; descrierea bunurilor; schite, imagini, fotografii, ilustratii,
etc ale bunurilor. Declarare neautenticd inseamnd introducerea in declaratia
vamald a unor informatii vadit false sau declararea neautentica in documentele
vamale sau in alte documente, sau declararea datelor false despre astfel de bunuri
in documentele mentionate. Latura subiectivid - infractiunea de contrabanda se
savarseste numai cu intentie, adicd faptuitorul isi da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevede consecintele acestora si le doreste.
Faptuitorul actioneaza in scopul de a obtine venit ilicit, prin sdvarsirea
contrabandei. Subiect al infractiunii poate fi orice persoand fizicd responsabild, care
la momentul savarsirii infractiunii de contrabanda a atins varsta de 16 ani.

Instanta de apel a retinut ca, reiesind din prevederile art. 1 din Codul vamal,
mdrfuri sunt orice bun mobil: obiecte si alte valori, inclusiv valori valutare (valuta
strainad si moneda nationald In numerar, instrumente de plata si valori mobiliare
materializate exprimate in valutd strdina si moneda nationald), gaze naturale,
energie electricd, energie termica, alt fel de energie, precum si mijloace de
transport (care fac obiectul unei tranzactii economice externe), cu exceptia celor
prevazute la pct.4).

Instanta de apel a constatat cd, s-a stabilit, ca la data de 12.04.2015 Anghel
Leon a traversat frontiera R. Moldova prin punctul de trecere a frontierei Leuseni-
Albita (auto) pe directia iesire ca pieton la 01.20, iar la aceiasi data 12.04.2015 ora
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01.24 pe sensul intrare - cu automobilul de model Honda Ridgeline, a/n 2006 cu
nr. XXXXX (f.d.108 vol. I). Potrivit procesului-verbal privind actele de constatare
din 12 aprilie 2015, la data de 12.04.2015 pe sensul de intrare in R. Moldova in
punctul de trecere a frontierei ,Leuseni” s-a prezentat cetdteanul R.Moldova
Anghel Leon, a/n 09.03.1961, identificat prin buletinul de identitate, care s-a
declarat proprietar al unitdtii de transport de model Honda cu numere de
inmatriculare XXXXX (SUA) care a fost adusa (transportata) cu m/t XXXXX si
asupra caruia a prezentat certificat de Inmatriculare si procura in care se contin
elemente de falsificare (f.d.91 vol. I), informatie inregistrata in Registrul de
evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni cu nr. 67 din 12.04.2015. Prin
scrisoarea de insotire nr. 35/21-5/158 din 15.04.2015 (f.d.95 vol. I) s-a solicitat
efectuarea examinarii criminalistice a procurii din 04.03.2015 eliberata pe numele
lui Anghel Leon, a/n 09.03.1961 si autentificata de notarul public Carolyn Rainville
statul California SUA (f.d.103 vol. I).

Instanta de apel a retinut ca, potrivit concluziei din Raportului de constatare
tehnico-stiintificd nr. 195 din 27.04.2015, procura din 04.03.2015 eliberata pe
numele lui Anghel Leon a.n. 09.03.1961 si autentificata de notarul public Carolyn
Rainville statul California SUA este confectionata din hartie comerciala speciald,
cu folosirea metodei de imprimare laser - textul imprimat, lipsind elemente de
protectie. Impresiunile pe stampila ,Julia Prince” de pe aversul procurii din
04.03.2015 eliberatd pe numele lui Anghel Leon a.n. XXXXX si autentificata de
notarul public Carolyn Rainville statul California SUA au fost aplicate de stampila
de cliseu. Semnaturile din rubricile ,Iloammcy” si ,Notary signature” de pe
aversul procurii din 04.03.2015 eliberata pe numele lui Anghel Leon an. XXXXX
si autentificata de notarul public Carolyn Rainville statul California SUA au fost
executate cu instrument scriptural (£.d.98-101 vol. I).

Instanta de apel a retinut, ca potrivit incheierii despre rezultatul examinarii
informatiei din 05.05.2015 s-a propus incetarea examindrii materialului cu
restituirea automobilului de model Honda Ridgeline cu n/i XXXXX precum si
actelor ridicate proprietarului pentru pastrarea acestora (f.d.104-105 vol. I).
Potrivit Ordonantei din 01 iunie 2015 s-a dispus neinceperea urmadririi penale in
temeiul, cd fapta nu intruneste elementele infractiunii. Clasarea procesului penal
inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni cu nr. 88
din 21.05.2015 (f.d.113-114 vol. I). Potrivit recipisei din 06.05.2015 Anghel Victor a
primit de la ofiterul de investigatie certificatul de inmatriculare, procura si
placutele de inmatriculare pe mijlocul de transport de model Honda Ridgeline cu
nr. de inmatriculare XXXXX (f.d.106 vol. I). Potrivit informatiei detinute de Politia
de Frontiera, Anghel Victor la data de 07.05.2015 ora 00.30 s-a prezentat pe directia
iesire la punctul de trecere frontiera Leuseni-Albita cu automobilul de model
Honda Ridgeline, 2006 (f.d.107 vol. I). Potrivit informatiei prezentate de Politia de
frontiera a R. Moldova, dar si Extrasului din Sistemul Informational integral al
Politei de frontiera, Anghel Leon la data de 29.05.2015 ora 02.07 s-a prezentat la
punctul de trecere al frontierei Leuseni-Albita (auto) pe directia intrare cu
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automobilul de model Honda Ridgeline, 2006 cu n/i XXXXX (f.d.120, 123 vol. I).
Potrivit informatiei prezentate de Serviciul vamal la 24.11.2015, conform bazei de
date gestionatd de SI Asycuda World, date cu privire la perfectarea vamala si
eliberarea tipizatelor vamale pe perioada anului 2015 pe automobilul ,,Honda
Ridgeline” vin cod: XXXXX nu au fost gasite. Totodata a fost eliberat certificat ce
atestd achitarea taxei pentru folosirea drumurilor (vinieta) seria AB nr. 000841768
din 29.05.2015 pe 180 zile cu achitarea a 50 Euro la cursul oficial pe ordinul de plata
nr. 18561863 care se pastreaza la arhiva Bancii de economii. Valabilitatea este de
pe 29.05.2015 pana la 24.11.2015 (f.d.116 vol. I), iar potrivit informatiei de la postul
vamal 4503 la data de 29.05.2015 ora 02.13 Anghel Leon, la intrare in R. Moldova
cu automobilul cu n/i XXXXX cod vin: XXXXX, a achitat taxa pentru vinieta (US
XXXXX) in suma de 982, 52 lei (f.d.16 vol. II). Potrivit informatiei prezentate de
Serviciul vamal la 29.12.2015, se aduce la cunostintd, ca a fost eliberat certificat ce
atestd achitarea taxei pentru folosirea drumurilor (vinieta) seria AB nr. 001138820
din 23.12.2015 pe 7 zile cu achitarea a 4 Euro la cursul oficial pe ordinul de plata
nr. 21159202 care se pdstreaza in arhiva bancii. Valabilitatea este de pe 23.12.2015
pana la 29.12.2015 (f.d.125 vol. I). Potrivit informatiei prezentate de Centrul
Cooperare Politieneascd Internationala la 28.05.2015, vehiculul de model Honda
vin: XXXXX, n/i XXXXX, a fost verificat si la momentul verificarii nu figura ca
fiind furat din tarile-membre ale OIPC Interpol (f.d.111 vol. I). Potrivit informatiei
prezentate de Centrul Cooperare Politieneascd Internationala la 15.02.2016,
vehiculul de model Honda vin: XXXXX, potrivit mesajului parvenit din partea
BNC Interpol Washington, figureaza ca fiind inmatriculat pe teritoriul SUA pe
numele lui Almeida Fred, or. Massachusetts, inregistrarea fiind valabila pana la
15.02.2016. Potrivit informatiei obtinute din baza de date auto pe teritoriul SUA,
la 11.12.2014, ca urmare a unei coliziuni, autoturismul mentionat a fost vandut
numitului Eriomenco Evghenii, or. Chisindau, RM (£.d.129 vol. I). Potrivit
Informatiei prezentate de Serviciul Vamal la 06.02.2018 mijlocul de transport cu
n/i XXXXX VIN XXXXX a traversat postul vamal intern Hagimus pe directia
iesire din tara la data de 23.12.2015 (f.d.239-240 vol. II).

Astfel, instanta de apel raportand faptele mentionate la normele de drept
concluzioneaza ca instanta de fond just a concluzionat lipsa in actiunile lui Anghel
Leon, Anghel Victor, ca autori si Eriomenco Evghenii, ca complice, a faptei
infractionale incriminate prevazute de art. 248 alin. (5 lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond, in prezenta circumstantelor
analizate mai sus, corect a concluzionat cd la 12.04.2015 ora 01.24 Anghel Leon a
inregistrat in punctul de trecere Leuseni intrare cu automobilul de model Honda
Ridgeline, a/n 2006 cu nr. XXXXX. Reiesind din faptul, cd la colaboratorii politiei
de frontiera au apdrut suspiciuni vis-a-vis de procura eliberatd pe numele lui
Anghel Leon, automobilul de model Honda cu XXXXX a fost retinut, iar procura
din 04.03.2015, eliberata pe numele lui Anghel Leon, a/n 09.03.1961 si autentificata
de notarul public Carolyn Rainville statul California SUA, a fost supusa examindrii
criminalistice. In urma efectuérii examinarii criminalistice a procurii, organul de
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urmdrire penald a propus incetarea examinarii materialului cu restituirea
automobilului de model Honda Ridgeline, care a fost restituit la data de 06.05.2015
lui Anghel Victor, care la data de 07.05.2015 a parasit teritoriul R. Moldova.

Instanta de apel a mentionat ca, la data de 29.05.2015 Anghel Leon impreuna
cu Eriomenco Evghenii au traversat punctul de trecere a frontierei Leuseni pe
sensul intrare cu automobilul de model Honda Ridgeline cu VIN XXXXX, n/i BP
XXXXX, care era tractatd cu autovehiculul de model Mercedes Sprinter cu n/i
XXXXX, la volanul caruia se afla Eriomenco Evghenii.

Instanta de apel a retinut ca dupa efectuarea tuturor operatiunilor care se
impun la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova si dupa ce Anghel
Leon a achitat taxa pentru folosirea drumurilor (vinieta) pentru 180 zile, a fost
permisa intrarea in Republica Moldova a autovehiculului de model Honda
Ridgeline cu XXXXX.

Referitor la actiunile lui Anghel Victor, instanta de apel a constatat, ca acesta
prin acauntul utilizat de pe numele lui Eriomenco Evghenii a cumpadrat din SUA,
la licitatie, autovehiculul de model Honda Ridgeline. Astfel, la data de 06.05.2015
Anghel Victor, dupa efectuarea expertizei procurii si emiterea Ordonantei de
neincepere a urmaririi penale, a semnat recipisa potrivit careia confirma faptul
primirii de la ofiterul de investigatie Ruslan Beleniuc a certificatului de
inmatriculare, procura, placutele de inmatriculare pe mijlocul de transport de
modelul ,Honda Ridgeline” cu n/1 XXXXX, iar la 07.05.2015 a scos autovehiculul
de model Honda Ridgeline de pe teritoriul R. Moldova.

Ceia ce tine de actiunile lui Eriomenco Evghenii instanta de apel a constatat,
cd acesta din urma la data de 29.05.2015, la rugamintea vecinului sdau Anghel
Victor, a plecat cu tatal acestuia Anghel Leon la Romania pentru a tracta in R.
Moldova automobilul pe care Victor Anghel 1-a cumparat la licitatie din SUA. La
data de 29.05.2015 Eriomenco Evghenii aflandu-se la volanul autovehiculului de
model Mercedes Sprinter, impreuna cu Anghel Leon, a tractat in R. Moldova
automobilul de model Honda Ridgeline. La traversarea frontierei de stat
Eriomenco Evghenii a prezentat actele sale si a automobilului pe care-1 ghida, iar
Anghel Leon a prezentat actele pe automobilul tractat Honda Ridgeline. Dupa
efectuarea procedurilor impuse si achitarea taxei pentru drumuri (vinieta) pentru
automobilul Honda Ridgeline, lor li s-a dat liber de vama.

In consecints, instanta de apel a considerat ci instanta de fond corect a
constat, cd Anghel Leon, Anghel Victor si Eriomenco Evghenii prin actiunile sale
nu au comis infractiunea prevazutd de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, or toate
probele, dar si declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata au demonstrat,
dincolo de orice dubii, lipsa faptei de contrabanda in actiunile lui Anghel Leon,
Anghel Victor, Eriomenco Evghenii.

Referitor la cele invocate in cererea de apel de acuzatorul de stat cu referire
la procesul-verbal de perchezitie din 20.01.2016, efectuat la domiciliul lui Anghel
Leon, in urma caruia a fost ridicata placuta de inmatriculare cu numarul XXXXX
(SUA), instanta de apel a retinut, cd initial la data de 12.04.2015 Leon Anghel a
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prezentat actele pe automobilul de model Honda Ridgeline XXXXX, toate actele
cdreia, impreund cu procura, se aflau in locul de depozitare din torpedoul
autovehiculului. Deci, la prima tentativd de introducere a automobilului pe
teritoriul R Moldova (12.04.2015) placutele de inmatriculare purtau nr. XXXXX,
iar la 29.05.015, la introducerea repetatd, purtau placute cu nr. XXXXX.

Instanta de apel a invocat cd, prima instanta corect a retinut, ca fiind
plauzibile explicatiile lui Anghel Victor care a declarat, ca la prima tentativa
organele vamale ale RMoldova nu au acceptat intreg setul de acte care insoteau
automobilul cu pricina, unul din motive fiind si faptul, ca numerele de
inmatriculare erau scrise de mana in pasaportul tehnic. Instanta retine si faptul, ca
lui Anghel Victor si Anghel Leon nu i se poate imputa eliberarea numerelor de
inmatriculare fie a celor primare XXXXX, fie a celor secundare XXXXX, or aceste
numere de inmatriculare a automobilului de model Honda Ridgeline au fost
eliberate si expediate impreund cu automobilul dat si cu actele anexate din Statele
Unite ale Americii.

Mai mult ca atat, automobilul de model ,Honda Ridgeline” fie cu nr.
XXXXX fie cu XXXXX, are unul si acelasi cod XXXXX, care, potrivit informatiei
prezentate de Centrul Cooperare Politieneasca Internationald, a fost verificat si la
momentul verificdrii nu figura ca fiind furat din tarile - membre ale OIPC Interpol,
iar potrivit mesajului parvenit din partea BNC Interpol Washington, figureaza ca
fiind Inmatriculat pe teritoriul SUA pe numele lui Almeida Fred, or.
Massachusetts, inregistrarea fiind valabila pana la 15.02.2016 si care la 11.12.2014,
ca urmare a unei coliziuni, a fost vandut numitului Eriomenco Evghenii din or.
Chisindu, RM, informatie ce confirma declaratiile atat ale lui Anghel Victor cat si
ale Iui Eriomenco Evghenii.

La fel, instanta de apel a reiterat ca acuzatorul de stat nu a indicat norma
legala care ar demonstra ilegalitatea detinerii numarului de inmatriculare strain
(SUA), dar si incalcarea procedurii de retragere a acestui numar de autoritatile
R.Moldova, din care considerentele, instanta va respinge aceasta proba. Totodata
ce tine de procesul verbal de perchezitie din 20.01.2016, In urma caruia a fost
ridicatd unitatea de transport de model ,,Honda Ridgeline” n/t XXXXX, Vin Cod
XXXXX, instanta retine, ca potrivit informatiei prezentate de Directia identificare
si iInmatriculare a mijloacelor de transport din 09.11.2016, potrivit Registrului de
Stat al Transporturilor, mijlocul de transport de model ,,Honda Ridgeline RT”, a/f
2006, numarul VIN XXXXX, a fost inregistrat primar la data de 04.11.2010 cu
numadr de inmatriculare XXXXX proprietar Anghel Victor, din 10.08.2011 pana la
02.10.2014 prin comodat fiind inregistrat Anghel Leon (f.d.18 vol. II).

Astfel, instanta de apel a retinut cd prima instantd corect a constatat cd nu a
fost demonstrata pertinenta acestei probe pentru examinarea cauzei de
contrabanda.

Cu referire la Raport de expertiza nr. 34/12/1-C-707 din 23.02.2016 prin care
s-a constatat, ca numdrul de marcaj al caroseriei automobilul de model ,,Honda
Ridgeline RTS” cu n/i XXXXX, prezentat la examinare XXXXX modificirii nu a fost

14



supus. Fragmentul caroseriei a automobilului supus la examinare (pe care a fost
imprimat numarul de identificare a autovehiculului) a fost inldturat prin tdierea
liniilor de sudare cu ulterioara montare in locul fragmentului actual pe care este
imprimat numarul XXXXX. Fragmentul actual, la randul sdu, a fost demontat de
la 0 oarecare alta caroserie de model ,Honda Ridgeline RTS” care a avut culoare
rosie. La examinarea numarul de identificare, vizual si cu ajutorul microscopului
,MBS-10”, in lumina reflectata, grosiment 25 ori, s-a stabilit, ca: 1) Fragmentul al
caroseriei (pe care este imprimat numadrul) nu este neted si au fost depistate urme
ale unor interventii mecanice; 2) Straturile de vopsea si grund pe perimetrul
fragmentului caroseriei difera dupa culoare, fragmentul caroseriei cu numar are
culoare rosie, iar alta caroserie are culoare sura inchisa, se retine urmatoarele.

Instanta de apel a constatat cd, potrivit Raportului ,fragmentul caroseriei cu
numadr are culoare rosie, iar alta caroserie are culoare sura inchisa” iar potrivit
informatiei prezentate de , Autospace” SRL, importator general Honda in R.
Moldova, automobilul de model Honda Ridgeline, anul 2006 cod vin: XXXXX are
culoare exterioara osyssey burgundi (f.d.22-25 vol. II), care este o nuanta a culorii
rosii, iar automobil de model Honda Ridgeline, anul 2006 cod vin: XXXXX, are
culoarea exterioard - negru.

Instanta de apel si In acest sens a sustinut ca fiind justa concluzia primei
instante cd nu poate retine acesta ambiguitate In culori pentru a-i incrimina lui
Anghel Victor si Anghel Leon comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5)
Cod penal, ori culoarea ,neagra” este o culoare, pe cand culoarea ,sura inchisa”
este o alta culoare, fapt bine determinat atat in actele autovehiculul cat si in
Raportul de expertiza.

La fel, instanta de apel a retinut, cd Raportul de expertiza nu contine
concluzii referitor la vechimea manipuldrilor depistate, adica care este vechimea
firului de sudura, vechimea vopselei aplicate pe aceste segmente de culoare rosie
si sura Inchisa. Or, automobilul de model Honda Ridgeline, a/f 2006 cu n/i XXXXX
a fost achizitionat de Anghel Victor in anul 2010 tot la mana a doua.

Un alt argument al acuzatorului de stat care in viziunea sa ar putea
demonstra vina lui Anghel Leon si Anghel Victor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal este informatia nr. 2-6990 din
09.11.2016 parvenita de la Inspectoratul National de Patrulare, potrivit careia
conform datelor din sistemul informational automatizat ,Registrul Accidentelor
Rutiere”, in perioada anilor 2014-2016, automobilul de model ,, Honda Ridgeline”,
cun/i XXXXX, a fost implicat in 2 (doua) accidente rutiere, si anume: la 31.03.2014,
ora 19.00, in mun. Chisinauy, str. B. Voievod, nr. 1/1, automobilul de model ,,Honda
Ridgeline”, cu n/t XXXXX, fiind condus de Victor Anghel XXXXX a fost implicat
in accident rutier, tipul accidentului-ciocnire fati-spate. In privinta lui Victor
Anghel a fost Intocmit proces-verbal contraventional nr. XXXXX, in baza art. 242
alin. (1) Cod contraventional. Amenda a fost achitata. Iar la 25.02.2015, ora 11.50,
in mun. Chisindu, str. Bucovinei, nr. 11, automobilul de model ,,Honda Ridgeline”,
n/i1 XXXXX, fiind condus de Leon Anghel a fost implicat in accident rutier, tipul
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accidentului - inversiune. In privinta lui Leon Anghel a fost intocmit proces-verbal
contraventional nr. XXXXX, in baza art. 242 alin. (1) Cod contraventional, amenda
a fost achitata.

Instanta de apel a relevat ca, prima instanta corect a luat act de informatia
prezentata de acuzatorul de stat, Insd mentioneaza, ca pentru a emite o sentintad de
condamnare instanta va administra probe pertinente, concludente si utile, care, in
urma cercetdrii judecatoresti, vor confirma, fara echivoc, vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate, insa nu poate retine aceastd proba care ar
confirma vinovdtia lui Anghel Leon si Anghel Victor de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, vis-a-vis de proba acuzdrii si anume informatia
nr. 28/28-2642/017 din 21.04.2016, parvenita de la Sectia venituri si valoare in vama
din cadrul biroului vamal Ungheni, potrivit cdrei valoarea in vama a
autoturismului ,,Honda Ridgeline” a/f: 2006 la data de 29.05.2015, ar constitui
suma de 218 000,00 lei, total drepturi de import care urmau a fi achitate 260 010,
42 lei, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 19 din Codul vamal, toate persoanele beneficiaza de drepturi
egale pentru a introduce si a scoate din Republica Moldova marfuri si mijloace de
transport. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a introduce si de a scoate din
Republica Moldova marfuri si mijloace de transport sau nu poate fi limitat in acest
drept, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod si de alte acte normative.

Potrivit art. 22 din Codul vamal, trecerea madrfurilor si mijloacelor de
transport peste frontiera vamala se efectueaza in dependenta de destinatia vamala
in care sant plasate, conform procedurii stabilite de prezentul cod si de alte acte
normative.

Potrivit art. 23 din Codul vamal, sunt stabilite urméatoarele regimuri vamale:
1) regimuri vamale definitive: a) import; b) export; 2) regimuri vamale suspensive:
a) tranzit; b) antrepozit vamal; c) perfectionare activa (cu suspendare); d)
transformare sub control vamal; e) admitere temporard; f) perfectionare pasiva. (2)
In cadrul regimurilor specificate la alin.(l) se definesc regimurile vamale cu impact
economic: a) antrepozit vamal; b) perfectionare activa; c) transformare sub control
vamal; d) admitere temporara; e) perfectionare pasiva.

Potrivit art. 68 din Codul vamal, organul vamal acorda regimul de admitere
temporard numai a marfurilor si a mijloacelor de transport care pot fi identificate
si nu sint prohibite de a fi introduse in Republica Moldova.

Conform art. 5 alin. (2) al Legii 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Reoublicii Moldova de catre
persoanele fizice, persoanele fizice rezidente au dreptul de a introduce marfuri pe
teritoriul Republicii Moldova numai in conformitate cu regimurile vamale de
import, de tranzit national si de admitere temporara - in cazul declararii prin
actiune.

Potrivit art. 10 alin. (3) al Legii precitate, persoanele fizice rezidente si cele
nerezidente, prin derogare de la prevederile art. 20 al Codului vamal al Republicii Moldova
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nr.1149-X1V din 20 iulie 2000, au dreptul de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova
mijloace de transport auto, indiferent de termenul de exploatare a acestora, doar in cazul
in care vor fi declarate prin actiune si plasate in regimul vamal de admitere temporard pe
un termen de pand la 180 de zile dintr-o perioadd de 12 luni consecutive, cu achitarea
vinietei si cu respectarea urmatoarelor conditii: a) mijloacele de transport auto se afld la
evidentd permanentd in alte state; b) persoanele fizice rezidente si detind in proprietate sau
sd aibd drept de folosintd asupra mijloacelor de transport, fapt confirmat prin actele
corespunzdtoare..; ¢) mijloacele de transport auto sd fie scoase de pe teritoriul Republicii
Moldova pand la expirarea termenului acordat, conform regimului vamal de admitere
temporard; d) mijloacele de transport auto si nu fie folosite pentru transportul de mdrfuri
si de pasageri, iar potrivit alin. (3%) in cazul in care mijlocul de transport nu a fost scos
de pe teritoriul Republicii Moldova in termenul stabilit de legislatie, iar acesta nu mai
existd (a fost distrus sau vindut la piese, fapt confirmat prin documente justificative),
organul vamal va incasa pentru mijloacele de transport ce se incadreazd in termenul
admisibil de exploatare -drepturile de import, iar in cazul in care acestea sant prohibite, va
percepe contravaloarea lor conform legislatiei in vigoare.

Instanta de apel analizand normele legale citate, analizdnd materialele
cauzei penale, dar si dand deplind eficientd declaratiilor martorilor audiati in
sedinta de judecatd, este solidara cu concluziile primei instante, cd la 29.05.2015
Anghel Leon a introdus autovehiculul de model Honda Ridgeline in regim vamal
de admitere temporara, fapt confirmat prin informatia prezentata de Serviciul
vamal, potrivit careia la data de 29.05.2015 Anghel Leon la intrare in R. Moldova
cu automobilul de model Honda Ridgeline cod vin: XXXXX, a achitat taxa pentru
vinieta (US XXXXX) in suma de 982, 52 lei pentru 180 zile cu valabilitatea din
29.05.2015 pana la 24.11.2015, iar la data de 23.12.2015 a achitat taxa pentru
folosirea drumurilor (vinieta) pentru 7 zile, incepand cu data de 23.12.2015 pana
la 29.12.2015.

Instanta de apel nu a retinut proba partii acuzarii cu privire la faptul, ca
Anghel Leon, Anghel Victor si Eriomenco, au trecut ilegal peste frontiera de stat a
R. Moldova evitand achitarea drepturilor de import in suma de 260 010, 42 lei,
deoarece autovehiculul de model Honda Ridgeline a fost introdus in regim vamal
temporar.

La fel, instanta de apel a mentionat, cd la admiterea temporara pe teritoriul
R. Moldova a autovehiculului de model ,Honda Ridgeline” cod XXXXX la
29.05.2015, au fost respectate intocmai normele legale citate supra si anume:
mijlocul de transport auto, la acea data, se afla la evidenta permanentd in Statele
Unite ale Americii pana la data de 15.02.2016; persoana fizica rezident - Anghel
Leon detinea procura ce-i confirma dreptul de folosintd asupra mijlocului de
transport dat; mijlocul de transport auto a fost scos de pe teritoriul RMoldova la
data de 23.12.2015 prin postul intern Hagimus dupa achitarea taxei pentru
folosirea drumurilor (vinieta) pentru 180 zile + 7 zile (care au fost valabile din
29.05.2015-24.11.2015 si din 23.12.2015-29.12.2015); mijlocul de transport de model
Honda Ridgeline nu a fost folosit pentru transportul de marfuri si de pasageri.
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Instanta de apel a retinut ca, alin. (3%) al art. 10 din Legea precitatd prevede,
cd in cazul In care mijlocul de transport nu a fost scos de pe teritoriul Republicii
Moldova in termenul stabilit de legislatie, iar acesta nu mai existd (a fost distrus
sau vandut la piese, fapt confirmat prin documente justificative), organul vamal
va Incasa pentru mijloacele de transport ce se incadreaza in termenul admisibil de
exploatare -drepturile de import, iar in cazul in care acestea sant prohibite, va
percepe contravaloarea lor conform legislatiei in vigoare.

Instanta de apel a constatat ca, In cazul din spetd, potrivit informatiei
prezentate de Serviciul vamal de pe langa Ministerul Finantelor al R. Moldova, la
data de 23.12.2015 Anghel Leon cu autoturismul cu n/i XXXXX cod XXXXX a
traversat postul vamal intern Hagimus pe directia iesire din tard.

Instanta de apel a retinut c4, referitor la proba acuzarii si anume Informatia
nr. 34/33-11606 din 28.06.2016 parvenitd de la Centrul Cooperare Politieneasca
Internationald, automobilul de model Honda, VIN: XXXXX, potrivit mesajului
BNC Interpol Washington, numerele de inmatriculare: XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Totodatda, ultimul proprietar al
automobilului indicat a fost numitul Almeida Fred, (or. Massachusetts)
inregistrarea fiind valabila pand la 15.02.2016. Potrivit informatiei obtinute din
baza de date de pe teritoriul SUA, la 11.12.2014, ca urmare a unei coliziuni,
autoturismul mentionat a fost vandut numitului Eriomenco Evghenii, or.
Chisindu, Republica Moldova. Informatia cu referire la exportul autoturismului
mentionat lipseste.

Instanta de apel a constat ca, placutele cu n/i indicate au fost ridicate in
rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Eriomenco Evghenii, actiune
procesuala efectuatd la 12.05.2016, instanta retine, cd proba datd confirma
declaratiile inculpatilor, referitor la achizitionarea autovehiculului din Statele
Unite ale Americii prin licitatie de catre Anghel Victor prin intermediul acauntului
lui Eriomenco Evghenii, dar si acel fapt, ca automobilul Honda Ridgeline nu a fost
scos de la evidenta din SUA, norma legala respectatd de cdtre Anghel Leon la
introducerea in tard a autovehiculului, care nu era prohibit, in regim vamal de
admitere temporara. $i acest argument al acuzarii instanta nu-1 va retine pentru a-
i condamna pe Anghel Leon, Anghel Victor si Eriomenco Evghenii de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a respins proba acuzadrii si anume informatia din 18.01.2017
parvenitd de la SRL ,, Autospace”, potrivit careia mijloacele de transport de model
,Honda Ridgeline RTS" VIN cod: XXXXX si VIN cod XXXXX, au caracteristici
similare, or, insistenta acuzatorului de stat de a demonstra, ca automobilul de
model Honda Ridgeline, introdus pe teritoriul RMoldova la data de 29.05.2015
pentru a fi utilizat ca piese de schimb pentru automobilul de acelas model, care
apartine lui Anghel Victor, prin comodat lui Anghel Leon, inregistrat in R.
Moldova din 2010, instanta nu o poate admite, deoarece la data de 23.12.2015
automobilul de model Honda Ridgeline cod XXXXX a traversat postul vamal
intern Hagimus pe directia iesire din tard.
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Referitor la proba acuzarii si anume procesul verbal de examinare a
informatiei descifrarilor telefonice din 25.05.2016, potrivit careia s-a constatat, ca
Anghel Leon Profir, de la data de 25.05.2015 pana la 02.06.2015, are inregistrate
convorbiri telefonice cu Eriomenco Evghenii, instanta de apel a respins-o, or,
faptul inregistrarii convorbirilor telefonice purtate intre Anghel Leon si Eriomenco
Evghenii incd o data demonstreaza veridicitatea declaratiilor ultimilor, sustinute
de martorii oculari, care au declarat in instanta de judecatd, ca la punctul de trecere
al frontierei vamale a R. Moldova s-a prezentat Anghel Leon si Eriomenco
Evghenii care tractau automobilul de model Honda Ridgeline. Automobilul dat
era deteriorat din care cauza era tractat cu autovehiculul de model Mercedes
Sprinter, la volanul caruia se afla Eriomenco Evghenii, care a prezentat actele pe
automobilul condus de sine, iar Anghel Leon a prezentat actele confirmative pe
automobilul Honda Ridgeline. Dupa verificarea tuturor actelor, achitarea de catre
Anghel Leon a taxei pentru vinieta, In suma de 982, 52 lei pentru 180 zile, a fost
introdus legal pe teritoriul R. Moldova in regim vamal de admitere temporara.

Totodatd, instanta de apel a retinut faptul cd, ca organul de urmarire penala,
pe tot parcursul urmaririi penale propriu - zise din 29.09.2015, nu a depus niciun
efort pentru a verifica daca autovehiculul de model Honda Ridgeline cod XXXXX
a inregistrat o eventuala traversare a posturilor vamale a R. Moldova, nu s-a
informat, desi dispune de toate parghiile acordate de lege, pentru a verifica daca
automobilul dat a parasit sau nu teritoriul R. Moldova. Astfel, nu se poate admite
si retine versiunea acuzarii vis-a-vis de ipoteza, cd automobilul de model Honda
Ridgeline cu VIN XXXXX (SUA) a fost introdus in R. Molodva de catre Anghel
Leon si Anghel Victor in complicitate cu Eriomenco Evghenii cu scopul de a-1
dezmembra si a-1 utiliza ca piese de schimb pentru automobilul detinut in
proprietate de acelasi model Honda Ridgeline cod XXXXX, invocand si concluzia
expertizei. Or, 0 masina deja dezmembrata, piesele careia sunt utilizate pentru un
alt autovehicul, fizic nu poate inregistra traversare a postului vamal intern
Hagimus pe directia iesire din tara la data de 23.12.2015.

Instanta de apel a considerat ca, un aspect important este, ca in rechizitoriu
cu desavarsire lipseste indicarea In ce consta si/sau prin care anume actiuni s-a
manifestat folosirea frauduloasi a documentelor si a mijloacelor de identificare vamald la
procurarea automobilului din Statele Unite ale Americii, in ce constd ncdlcarea
prevederile art. 173, 176, 178 Cod Vamal, ce tin de obligatiunile declarantului la declararea
mdrfurilor si transporturilor, folosirea frauduloasd a documentelor si mijloacelor de
identificare vamald, au trecut ilegal peste frontiera de stat a Republicii Moldova,
autoturismul de model ,Honda Ridgeline RTS” VIN XXXXX evitdnd achitarea
drepturilor de import in sumd de 260010 lei 42 bani, actiuni identice incriminate si lui
Anghel Leon, si lui Anghel Victor, si lui Eriomenco Evghenii. Or, materialele
cauzei, declaratiile martorilor, dar si declaratiile inculpatilor, toate luate in
ansamblu, demonstreaza lipsa in actiunile acestora a infractiunii prevazute de art.
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.
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Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, fiind respectat principiul
contradictorialitatii, prima instanta a asigurat posibilitatea reald partii acuzarii sa
prezinte probe care confirma invinuirea adusa inculpatilor Anghel Leon, Anghel
Victor invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 248 alin.
() lit. b), d) Cod penal si Eriomenco Evghenii invinuit in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, ceea ce acuzatorul
de stat nu a facut, or nu era necesard vizualizarea unor inregistrari video ce tin de
audierea partii vatdimate la urmarirea penala, atata timp cat partea vdtamata era
prezentd in sedintele de judecata si a oferit explicatii.

in sustinerea acestor concluzii instanta de apel a retinut ca conform
prevederilor art. 6 parag. 1 din CEDOQ, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari... fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa..., transpus
in legislatia nationald atat la nivel constitutional cat si la nivel procesual
evidentiazd In mod expres valori esentiale si conditii ce trebuie respectate in
vederea statudrii asupra unei acuzatii de natura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care invocand
ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a
solicitat casarea totald a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului ordinar procurorul invoca:

- decizia instantie de apel prin care a fost mentinutd achitarea inculpatilor
Anghel Leon, Anghel Victor si Eriomenco Evghenii, este neintemeiata si pasibila
casdrii, deoarece, motivarea solutiei este expusa neclar, fdra o argumentare
plauzibild, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- instanta de apel a copiat pur si simplu, fara absolut niciun fel de modificari,
analiza probelor retinutd prin sentinta, urmate la filele 20-31 din decizie, fara
niciun fel de analizd proprie a probelor prezentate de acuzare. Practic vorbind, s-
a copiat sentinta, inclusiv cu probele enumerate acolo;

- instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele prezentate
de partea acuzarii sd fie cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate
elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar prin aceastd inactivitate instanta
de a apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia
adoptatd, or cum se explica faptul cd fiecare din criticile invocate de cdtre instanta
de apel referitor la probele aduse in sprijinul invinuirii imputate inculpatului sunt
expuse deficitar si selectiv preluate din sentinta instantie de fond,

- declaratiile inculpatului Anghel Leon si Anghel Victor, nu corespund
realitatii, incat, in conformitate cu art. 10 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1569 din
20.12.2002, ,,Cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de cdtre persoane fizice”, in vigoare la momentul introducerii pe
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teritoriul Republicii Moldova a mijlocului de transport indicat, mijloace de transport
auto clasificate la pozitia tarifard 8703 (cu exceptia autovehiculelor de epoci), precum si
motoarele si caroseriile lor, cu termenul de exploatare ce nu depdseste 10 ani;

- potrivit datelor oferite de IS Registru, lipseste informatia precum cd, mijlocul de
transport din proprietatea lui Anghel Victor si Anghel Leon, pand la inregistrarea primardi
ar fi fost reutilat, prin schimbarea fragmentului caroseriei. O asemenea mentiune lipseste
si in pasaportul tehnic al mijlocului de transport indicat - VIN cod XXXXX, cu n/i
XXXXX;

- mai mult, este de mentionat ca potrivit informatiei din 18.01.2017,
parvenitda de la SRL , Autospace”, mijloacele de transport de model ,Honda
Ridgeline RTS” VIN cod: XXXXX si VIN cod XXXXX, au caracteristici similare.
Ambele automobile anul fabricirii este 2006. In cazul dat este evidenti contributia
lui Eriomenco Evghenii, la domiciliu cdruia au fost depistate mai multe placute cu
numere de Inmatriculare a mijloacelor de transport din afara teritoriului
Republicii Moldova. Este evident, cad in primul caz, a fost imposibila introducerea
mijlocului de transport, insa ulterior, Anghel Leon si Anghel Victor fiind
consultati de Eriomenco Evghenii, care a contribuit prin acordare de sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace, inlaturare de obstacole,
impreuna au introdus mijlocul de transport indicat pe teritoriul Republicii
Moldova;

- Eriomenco Evghenii foarte frecvent introduce mijloace de transport pe
teritoriul Republicii Moldova, anume din aceastd categorie, pe care ulterior le
realizeaza altor persoane, dispune de suficienta informatii privind regimul de
activitate al posturilor vamale, tacticile aplicate de cdtre colaboratori la efectuarea
controalelor, impedimentele care pot aparea pe parcursul verificarilor, cum
trebuie de actionat, inclusiv si in situatia, cand automobilul nu este cu actele in
reguld, astfel, a contribuit prin sfaturi si indicatii, prestand informatii lui Anghel
Leon si Anghel Victor, care 1i sant persoane apropiate, si care din start sau adresat
anume la el pentru ajutor in acest sens;

- inculpatii In mod repetat au comunicat instantie, cd sdnt vecini se cunosc de
mult timp, insd la anumite intrebdri, privind starea automobilului de la domiciliul lui
Anghel Leon si Anghel Victor, Eriomenco Evghenii, a evitat sd explice... Este evident,
scopul introducerii mijlocului de transport indicat pe teritoriul Republicii
Moldova, cunoscand deja procedura si cheltuielile care urmeaza a fi suportate;

- Anghel Victor si Eriomenco Evgenii, au explicat instantei ca au introdus pe
teritoriul Republicii Moldova mai multe mijloace de transport, iar ultimul, pana in
prezent desfdsoard o asemenea activitate, respectiv actiunile au fost planificate in
prealabil, conform scopului propus: introducerea mijlocului de transport,
achitarea doar a serviciilor vamale minime, repararea celuilalt mijloc de transport
de la domiciliul lui Anghel Victor si Anghel Leon, vanzarea pieselor care au mai
ramas, iar in final lipseste o informatie, ca mijlocul de transport de model ,,Honda
Ridgeline RTS” VIN cod XXXXX, anul fabricarii 2006, ar fi fost scos de pe teritoriul
Republicii Moldova, doar decat ar fi traversat postul vamal intern Hagimus;
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- prin sentinta Judecatoriei or. Ungheni, in cadrul dosarului nr. XXXXX,
Eriomenco Evghenii, deja a fost condamnat in baza art. 248 alin. (1) Cod penal,
pentru fapte similare, si anume, trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a unui alt mijloc de transport;

- activitatea de baza la moment a inculpatului Eriomenco Evghenii, este clar
rolul acestuia la comiterea prezentei infractiuni, care a cunoscut in prealabil despre
intentiile lui Anghel Victor si Anghel Leon, contribuind activ in calitate de
complice la sdvarsirea acestei fapte;

- contrar concluziilor instantie de apel invocatad in solutia adoptata,
constatdm Intrunirea in actiunile inculpatilor a laturii obiective a infractiunii de
contrabandd, si anume actiunea de trecerea peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a obiectelor, cu folosirea frauduloasi a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamald si declarare neautenticd in documentele vamale, sdvdrsitd de doud sau
mai multe persoane, in proportii deosebit de mari;

- pentru savarsirea infractiunii cercetate cu bund-stiintd au fost folosite in mod
fraudulos documentele de identificare vamald, documente care contin date neautentice,
fiind indicat In procurd un alt numar de inmatriculare a mijlocului de transport,
care cu putin timp mai inainte detinea o alta pldcuta cu un alt numadr de
inmatriculare. In continutul procurii initiale, care a fost suspectati de fals,
numarul de inmatriculare al mijlocului de transport de model ,,Honda Ridgeline
RTS” VIN cod: XXXXX, fiind XXXXX, dupad care la scurt timp de la scoaterea
mijlocului de transport de pe teritoriul Republicii Moldova cu directia de iesire
spre Romania, s-au prezentat cu alte numere de inmatriculare - XXXXX, necatand
la faptul ca careva neclaritati cu numerele de inmatriculare initial trebuite, nu au
existat;

- in cazul dat, in aceleasi conditii urmeazd de atras atentia la declaratiile
inculpatului Anghel Leon, care poartd un caracter neveridic, incat, nu i s-a permis
intrarea cu mijlocul indicat pe teritoriul Republicii Moldova, din considerentul, ca
insasi procura avea un caracter suspect, ci nu faptul cd numerele de inmatriculare
au fost scrise cu stilou in pasaportul tehnic, nefiind text redactat, acesta fiind un
motiv de a atribui mijlocului de transport alte numere de inmatriculare.

6. Referinta asupra recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Tdut Dorina, a fost depusa de catre
avocatul Dron Ion cu inculpatii Anghel Leon si Anghel Victor, prin care au solicitat
dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeazda a fi admis din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.
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In particular avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, cand eroarea admisa nu poate fi corectatd la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa
se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmitoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, In ce Imprejurdri a fost comisd, dacd exista circumstante atenuante si agravante,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In acest context este relevant de specificat ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sd expund in hotdararea adoptata situatia
de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor si incadrarea
juridica a faptei savarsite de cdtre acestia, in cazul stabilirii culpei.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat, se constatd ca procurorul il
intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocand
urmadtoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Criticele recurentului, in esentd, se refera la faptul ca instanta
de apel a mentinut solutia de achitare adoptata de catre prima instanta in privinta
lui Anghel Leon, Anghel Victor si Eriomenco Evghenii, fara o apreciere
corespunzatoare a totalitatii probelor administrate la caz, care in opinia
acuzatorului confirma vinovatia acestora in fapta imputata si in lipsa oferirii
raspunsurilor argumentate asupra unor argumente esentiale invocate.

Verificand criticele expuse de recurent, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al
doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient motivatd, in partea
achitdrii lui Anghel Leon, Anghel Victor si Eriomenco Evghenii de sub invinuirea
de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin.(2), (5), 248 alin.(5) lit. b),
d) Cod penal, in raport cu cumulul de probe administrat la caz. Astfel, in opinia
Colegiului penal largit, de catre instanta de apel au fost formulate concluzii
pripite, fara a dezbate unele probe, care in opinia partii acuzdrii confirma
vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii de contrabanda prin trecerea peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a obiectelor, cu folosirea frauduloasa a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala si declarare neautentica in
documentele vamale, savarsitd de doud sau mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari si fard a se expune asupra tuturor argumentelor invocate in
apelul declarat, iar prin aceasta, inter alia, fiind incdlcata obligatia instantei de
motivare a hotararii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente
procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6)
din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiaza intr-un prim
aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se
referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei
persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in acest
sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care
ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, cd fapta existd, constituie
infractiune si a fost comisd anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor
expuse, probatoriu administrat In cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima
convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii
procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate
pentru a fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca aceasta nu
cuprinde relevarea unor considerente suficient argumentate, in vederea
respingerii probatoriului pus la baza inaintarii invinuirii inculpatilor de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin.(2), (5), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal,
tinand cont de toate probele administrate la caz si prin prisma motivelor invocate
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in apelul declarat de procuror.

Astfel, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica
si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecdrii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa
unei motivdri corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

Verificand asupra principiului respectarii normelor prevazute la alin. (5) art.
414 si pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala, Colegiul constata c4,
potrivit rechizitoriului inculpatii au fost invinuiti de cdtre organul de urmarire
penald de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin.(2), (5), 248 alin.(5)
lit. b), d) Cod penal si anume — contrabanda, adicd, trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a obiectelor, cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor
de identificare vamald si declarare neautenticd in documentele vamale, sidvdrsitd de doud
sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Prima instantd, in speta data, i-a achitat pe inculpatii Anghel Leon, Anghel
Victor si Eriomenco Evghenii de Invinuirea comiterii infractiunii imputate, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Procurorul nefiind de acord cu sentinta adoptatd, a contestat-o cu apel
invocand ca argumente de baza faptul ca prima instanta la judecarea prezentei
cauze nu a dat apreciere declaratiilor inculpatilor, care poarta un caracter
neveridic si contradictoriu si nu a tinut cont de concluziile raportului de expertiza
nr. 34/12/1-C-707 din 23.02.2016, prin care s-a constatat, cd numdrul de marcaj al
caroseriei automobilul de model ,Honda Ridgeline RTS” cu n/i XXXXX, prezentat la
examinare XXXXX modificirii nu a fost supus. Fragmentul caroseriei a automobilului
supus la examinare (pe care a fost imprimat numdrul de identificare a autovehiculului) a
fost inldturat prin tdierea liniilor de sudare cu ulterioard montare in locul fragmentului
actual pe care este imprimat numdrul XXXXX. Fragmentul actual, la randul sdu, a fost
demontat de la o oarecare altd caroserie de model ,Honda Ridgeline RTS” care a avut
culoare rosie. La examinarea numdrul de identificare, vizual si cu ajutorul microscopului
,MBS-10", in lumina reflectatd, grosiment 25 ori, s-a stabilit, ci: 1) Fragmentul al
caroseriei (pe care este imprimat numdrul) nu este neted si au fost depistate urme ale unor
interventii mecanice; 2) Straturile de vopsea si grund pe perimetrul fragmentului
caroseriei diferd dupd culoare, fragmentul caroseriei cu numdr are culoare rogie, iar alta
caroserie are culoare surd inchisd (f.d.7-75 vol. II), pe care partea acuzarii le considera
ca probe veridice, utile si pertinente in sustinerea invinuirii Inaintate inculpatilor.
De asemenea, procurorul a criticat si rationamentele primei instantei, care desi a
considerat ca fapta inculpatilor este incidenta incadrdrii juridice in baza art. 248
Cod penal, in cele din urma a conchis cd ultimii urmeaza a fi achitati din motivul
lipsei in actiunile acestora a elementelor infractiunii imputate conform
rechizitoriului.

In urma dispunerii de citre instanta suprema de a rejudeca cauza in ordine
de apel, instanta ierarhic inferioara in hotararea adoptatd a conchis de a respinge
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apelul declarat de procuror si a mentine sentinta de achitare in privinta
inculpatilor.

Verificand temeinicia concluziilor facute de catre instanta de apel, in
sustinerea solutiei adoptate de cdtre prima instantd, prin prisma argumentelor
invocate de catre procuror, Colegiul atestd ca, instanta de al doile grad de
jurisdictie a efectuat o analizd incompleta si partinitoare a probelor, fara a fi
desfasurata o sintezd a probelor in cumul, fiind acordata importantd doar celor ce
indicd la faptul ca inculpatii au introdus autovehiculul de model Honda Ridgeline
in regim vamal de admitere temporara.

Din lucrarile dosarului, Colegiul penal largit retine cd, partea acuzarii si-a
intemeiat Invinuirea prezentand ca proba principala raportul de expertiza nr.
34/12/1-C-707 din 23.02.2016, din care rezulta ca fragmentul -caroseriei
automobilului supus la examinare a fost inlaturat prin tdierea liniilor de sudare cu
ulterioara montare in locul fragmentului actual pe care este imprimat numarul
XXXXX, care a fost demontat de la o oarecare alta caroserie de model ,,Honda
Ridgeline RTS” care a avut culoare rosie.

In aceeasi ordine de idei, partea acuzirii a adus ca proba si datele oferite de
IS Registru, potrivit cirora lipseste informatia precum ci, mijlocul de transport din
proprietatea lui Anghel Victor si Anghel Leon, pana la inregistrarea primara ar fi
fost reutilat, prin schimbarea fragmentului caroseriei. O asemenea mentiune
lipseste si In pasaportul tehnic al mijlocului de transport indicat — VIN cod
XXXXX, cun/t XXXXX.

Totodata, potrivit declaratiilor date de Anghel Leon la etapa urmaririi
penale, acesta a comunicat cd scopul procurdrii mijlocului de transport de model
,Honda Ridgeline RTS” VIN cod XXXXX, anul fabricarii 2006, a fost faptul ca ,,in
luna februarie 2015, a fost implicat intr-un accident rutier cu automobilul de model
,Honda Ridgeline RTS" anul fabricdrii 2006, numdr de inmatriculare XXXXX”, drept
consecinta unitatea de transport a fost accidentata esential si anume din partea din
dreapta din fatd. Tot in acea perioadd, prin internet a gdsit un anunt referitor la vinzarea
unui automobile de model ,,Honda Ridgeline RTS", anul fabricarii 2006 in Statele Unite
ale Americii la pretul de 5 000 dolari SUA. Dorind si o procure fiul acestuia Anghel Victor
a facut legdtura cu reprezentantii firmei din SUA si s-a inteles referitor la procurarea si
transport, in detalii fiul cunoaste tranzactia dati(Vol. 11, £.d.107, 109).

Reiesind din declaratiile date de Anghel Leon in cadrul sedintei de judecata
in instanta de apel, acesta a mentionat ca, desfdsoard activitate in domeniul
agriculturii, astfel a decis si procure un mijloc de transport de model ,Honda Ridgeline
RTS”, si poate fi utilizat chiar si la mari incdrcituri. Poate fi folosit la transportarea
pesticidelor si alte substante ddundtoare, motorin, ect., pentru a nu folosi interiorul
masinii, insd, la scurt timp mijlocul de transport indicat in circumstante neclare a fost
instrdinat, necitind la faptul cd le-a convenit dupd toate caracteristicile. Automobilul a
fost pentru Anghel Leon, inregistrat pe numele acestuia, iar este instrdinatd de fiu, in bazd
de procurd, unor persoane necunoscute anume din or. Bender.
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Colegiul mentioneaza ca, declaratiile date de Aghel Leon sunt contradictorii
cu declaratiile date de catre Anghel Victor, care insa nu au trezit suspiciuni
instantelor de fond.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ci, instantele inferioare nu au
constatat care a fost scopul procurarii autovehiculului de model ,,Honda Ridgeline
RTS”, dat tiind faptul ca Anghel Leon la etapa urmaririi penale a declarat cd a dorit
sd iInmatriculeze automobilul in Republica Moldova, insd a inteles ca devamarea
este scumpa si au hotdrat sa o realizeze, ca mai apoi sa declare ca a mai importat
aproximativ 10 mijloace de transport, respectiv, ultimul cunostea care este costul
pentru devamarea automobilului.

Instanta de recurs atesta ca, Anghel Victor nu a putut explica instantei din
care motiv, initial automobilul dispunea de anumite numere de inmatriculare, iar
la scurt timp, cu aceleasi date de identificare, acelasi proprietar deja i-au atribuit
alte numere de inmatriculare.

Tot aici, instanta de recurs constata cd, instanta de apel nu a clarificat
circumstantele cu referire la datele neveridice indicate din continutul procurii, cu
referire la numele si familia proprietarului care nu coincid, or, in baza informatiei
oferite de Centrul Cooperare Politienesca Internationald automobilul de model
Honda VIN cod XXXXX, potrivit mesajului BNC Interpol Washington, ultimul
proprietar al automobilului indicat a fost Almeida Fred, inregistrarea fiind
valabild pana la 15.02.2016 si nu cel indicat in procura. Instanta de apel s-a redus
doar la faptul ca automobilul Honda Ridgeline nu a fost scos de la evidenta din
SUA, norma legala respectata de Anghel Leon la introducerea in tard a
autovehiculului, care nu era prohibit, in regim de admitere temporara.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in prezenta speta nu a fost pus la indoiala
faptul ca initial automobilul de model ,,Honda Ridgeline RTS” VIN cod XXXXX,
anul fabricdrii 2006, la volanul caruia se afla Anghel Leon, nu a fost admis la
intrarea in Republica Moldova, deoarece procura pe mijlocul de transport vizat
avea semne de falsificare, fapt care a dus la retinere autoturismului, ca ulterior,
autoturismul In cauza sa fie eliberat deja lui Anghel Victor care l-a scos de pe
teritoriul PCTF Leuseni Republica Moldova cu directia de iesire spre Romania.
Prin urmare, instanta de apel urma sa analizeze minutios in cauza deferita
judecarii, incidenta sau confirmarea modului imputat de comitere a infractiunii de
contrabandd, adicd, trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
obiectelor, cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamala si declarare neautentica in documentele vamale, savarsita de
doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, prin prisma
continutului probelor administrate la caz, ceea ce nu a fost efectuat.

Mai mult ca atat, nu este clar cum automobilul de model ,,Honda Ridgeline
RTS” VIN cod XXXXX, anul fabricarii 2006, ulterior a trecut frontiera de stat a
Republicii Moldova, fiind incdrcat pe o remorca care a fost tractatd de un
automobil de model ,, Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, la volanul caruia se afla
Eriomenco Evghenii.

27



Colegiul noteaza cd, in apelul declarat acuzatorul a invocat argumente
referitor la dezacordul cu rationamentele contradictorii indicate in sentinta, in
partea ce se refera la posibila incadrare juridica a actiunilor inculpatilor, conform
art. 42 alin.(2), (5), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, concluzionandu-se in cele din
urma de a-i achita pe acestia, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Ins3, instanta de apel in hotirarea adoptati a omis de a se expune
asupra acestor critici, lasandu-le fara o careva argumentare, ceea ce In opinia
Colegiului penal indica la nerezolvarea fondului apelului, constituind o eroare de
drept incidentd pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Reiesind din argumentele puse de catre instanta de apel la baza adoptarii
solutiei de mentinere a sentintei de achitare in privinta inculpatilor, fard a fi
combdtute temeinic criticile expuse in apel, inclusiv si la probele evidentiate de
partea acuzdrii, In opinia careia confirma invinuirea imputatd, Colegiul penal
largit apreciaza concluziile despre nevinovatia lui Anghel Leon, Anghel Victor,
Eriomenco Evghenii In sdvarsirea infractiunilor prevazuta de art. art. 42 alin.(2),
(5), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, ca fiind unele pripite si fara o analiza
coroboratd a probelor administrate, inclusiv cele ale partii acuzarii.

In opinia Colegiului, instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii,
iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecatd sa faca
concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza si anume, daca in
urma actiunilor infractionale ale inculpatilor a fost comisa infractiunea de
contrabandd adicd, trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a obiectelor, cu
folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald si declarare
neautenticd in documentele vamale, sdvirsitd de doud sau mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari, precum a fost indicat in rechizitoriu. Asadar, instanta de apel,
urma sa verifice toate probele, inclusiv cele indirecte, sa analizeze cu atentie
argumentele invocate in apelul declarat de cdtre procuror, astfel incat sa fie date
raspunsuri lamurite la criticile expuse in cererea de apel, respectiv sa verifice atent
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, in cazul in care se ajunge la concluzia
despre vinovatia acestora, ceea ce nu s-a realizat in deplind mdsura la judecarea
cauzei in ordine de apel.

Astfel, Colegiul statueaza cd, decizia instantei de apel in cauza data, este
afectata de insuficienta In partea motivarii solutiei adoptate, nefiind oferite
raspunsuri la toate argumentele expuse impotriva sentintei adoptate, ceea ce este
incident cazului de casare invocat de recurent si prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia. Pe cale de consecinta, erorile admise de catre instanta
ierarhic inferioard nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.
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In asemenea conditii, Colegiul penal largit conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatori,
pentru adoptarea unei solutii intemeiate, cu respectarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in apelul
declarat in prezenta spetd; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in prezenta
cauza, In strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date;
sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, inclusiv in partea incadrarii
juridice a faptei savarsite de catre inculpati, In cazul in care va fi stabilitd vinovatia
acestora; tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui
Anghel Leon XXXXX, Anghel Victor XXXXX, Eriomenco Evghenii XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 28 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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